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Θόδωρος Γραμματάς

Θέατρο η Πολιτική;

            Ακούμε συχνά να γίνεται λόγος για μια εξίσωση της πολιτικής προς το θέατρο, αντίστοιχη και κάποτε σχεδόν ισότιμη θεώρηση των δύο αυτών εκδηλώσεων της κοινωνικής ζωής του ανθρώπου, με κάποια απαξιωτική διάθεση, που υποβαθμίζει την αξία του ενός (πολιτική), ενώ αγνοεί ή παραβλέπει, άλλοτε, τις παραμέτρους του άλλου (θέατρο). 

Η αφοριστική αυτή διατύπωση θα μπορούσε να μας αφήσει αδιάφορους, εάν προήρχετο από κοινούς, καθημερινούς ανθρώπους, που χρησιμοποιούν το λόγο αποκλειστικά και μόνο ως επικοινωνιακό μέσο, παραβλέποντας ή αγνοώντας την πολυσημική του διάσταση. Η έκφραση επομένως «κατάντησε(-αν) η (την) πολιτική θέατρο» ή ακόμα περισσότερο «παίζεται (-ε) θέατρο του παραλόγου», ισοδύναμη εννοιολογικά με την εξίσου συχνά ακουόμενη παραφθορά της έννοιας «τραγωδία» («τραγωδία στην άσφαλτο»), θα μπορούσε να περάσει απαρατήρητη.

Η χρησιμοποίηση όμως παρόμοιων εκφράσεων από άτομα που κατεξοχήν εμπλέκονται στη διαχείριση των κοινών, από υπουργούς, βουλευτές, πολιτευτές και πολιτικούς, που σε ρητορική αποστροφή του λόγου απευθυνόμενοι σε συναδέλφους τους, στα μέσα μαζικής επικοινωνίας, ή σε άλλους πολίτες ταυτίζουν την πολιτική με το θέατρο, δημιουργεί εύλογες απορίες για την επίγνωση των όσων λέγουν, άρα τη συνειδητή ή μη διατύπωση των σκέψεών τους. Η δημόσια αποκατάσταση των εννοιών και η διευκρίνιση των «δυνάμει» ομοιοτήτων που αναντίρρητα υπάρχουν, επιβάλλεται να γίνει άμεσα και κατηγορηματικά (τουλάχιστον από την πλευρά που αφορά στο θέατρο), ώστε να αποκατασταθεί η αλήθεια και κατ’ επέκταση το κύρος της πολιτικής, όπως θα φανεί στη συνέχεια της ανάλυσης που ακολουθεί. Γιατί, η συγκεκριμένη διαπίστωση, αν γίνει αποδεκτή και στις συνέπειές της, αν δηλαδή δεχθούμε την αυτονόητη σύνδεση του σημαίνοντος (λέξη) προς το σημαινόμενο (νόημα) του λόγου, τότε οδηγούμαστε μοιραία σε απογοητευτικά συμπεράσματα για το βαθμό αυτοεκτίμησης και αυταξιολόγησης των εκπροσώπων του λαού, που, προεκτεινόμενα, συμπαρασύρουν   σε πλήρη απαξίωση την ίδια την έννοια της πολιτικής «καθ’εαυτήν».

Ο διατυπούμενος παραλληλισμός, αν θεωρηθεί στο μορφολογικό και μόνο επίπεδο, διαθέτει βέβαια ένα κοινό υπόβαθρο, μια λογική  αντιστοιχία και μια ομοιότητα ανάμεσα στα δύο συνδεόμενα μέρη, που στηρίζεται στην έννοια του ρόλου και της αμφίδρομης επικοινωνίας (κατεξοχήν γνώρισμα του θεάτρου) μεταξύ αυτού που τον υποδύεται στη σκηνή (ηθοποιός) και αυτού στο οποίο απευθύνεται στην πλατεία (θεατής). Η πραγματικότητα όμως που ισχύει στην περίπτωση που μας απασχολεί, είναι κατά πολύ διαφορετική.

Ο πολιτικός, είναι το φυσικό εκείνο πρόσωπο, το οποίο στηριζόμενο στη λαϊκή ετυμηγορία, με δημοκρατικές διαδικασίες επιλέγεται να παίξει ένα ρόλο κατά τη διάρκεια της κοινοβουλευτικής θητείας του, ο οποίος αυτονόητα παύει να ισχύει, μετά τη λήξη της, οπότε επανέρχεται στον κοινωνικό ρόλο του (γιατρός, δικηγόρος, πανεπιστημιακός, μηχανικός κ.α.). Στο διάστημα αυτό, ακόμα και αν διατηρεί τον φυσικό και κοινωνικό του ρόλο (είναι δηλαδή επαγγελματίας που ασκεί κάποιο συγκεκριμένο επάγγελμα, διαθέτει επαγγελματικές και κοινωνικές σχέσεις, είναι οικογενειάρχης και συμπολίτης μας), δεν είναι η υπόστασή του εκείνη που προβάλλεται, ούτε αφορά το σύνολο του λαού που παρακολουθεί τη συμπεριφορά και δράση του (γι’ αυτό άλλωστε κατά τη διάρκειά της κοινοβουλευτικής θητείας ο γιατρός δεν θεραπεύει ασθενείς, ούτε ο πανεπιστημιακός διδάσκει φοιτητές). Αντίθετα ενδιαφέρει ο ρόλος εκείνος για τον οποίο έχει εκλεγεί, δηλαδή η βουλευτική, κυβερνητική, κοινοβουλευτική και όποια άλλη ιδιότητά του, με την οποία ενεργεί και η οποία τον προσδιορίζει στην άμεση και έμμεση επαφή με το κοινό του (το λαό που παρακολουθεί τηλεοπτικά το κοινοβουλευτικό, κομματικό ή κυβερνητικό ρόλο με τον οποίο είναι επιφορτισμένος, τους οπαδούς και ψηφοφόρους του που τον παρακολουθούν ζωντανά σε κάποια κοινωνική εκδήλωση ή γεγονός, κ.α). Η τήρηση λοιπόν, των υπεσχημένων του ρόλου, με τον οποίο είναι επιφορτισμένος από τη στιγμή που εισήλθε στο κοινοβούλιο, είναι αυτό που ενδιαφέρει και όχι οι όποιες άλλες πραγματικές ιδιότητές του (το αν και κατά πόσο είναι καλός γιατρός ή δικηγόρος, αν είναι κομψός/ή, αν έχει φωτογένεια ή κοινωνικότητα), οι οποίες ανακτούν ξανά την ατομική πια σημασία τους για τον ίδιο, ευθύς μόλις παύσει να εμφανίζεται με τον προηγούμενο ρόλο (λήξει η θητεία του στο κοινοβούλιο).


Με αυτή του την ιδιότητα ο πολιτικός τόσο ατομικά, όσο και συλλογικά (γιατί ποτέ δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητα από ένα ομοειδές σύνολο ατόμων, με το οποίο συνυπάρχει και μέσα στο οποίο εντάσσεται, λοιπούς βουλευτές, υπουργούς κ.α.) έρχεται σε μια άμεση, προσωπική και βιωματική επικοινωνία με τους ψηφοφόρους του, αλλά και το σύνολο των πολιτών. Άρα, μ’ αυτή τη σημασία η εξωτερική εικόνα του ρόλου που προβάλλει εκούσια ή ακούσια,  αποτελεί ένα όχημα σημασίας που νοηματοδοτείται τόσο «καθαυτόν» (αν είναι καλός πολιτικός), όσο και «προς έτερο» (αν δίνει την εικόνα του «καλού» πολιτικού). Γιατί ο ρόλος (κάθε είδους και μορφής) συχνά δε δημιουργείται από τον ίδιο το φορέα, αλλά αποδίδεται σ’ αυτόν από τους άλλους, εξίσου καλά στο θέατρο, όπως και στην καθημερινή ζωή. Επομένως, ο πολιτικός από την ίδια την ιδιότητά του, οφείλει να διαθέτει τα γνωρίσματα που ο λαός απαιτεί να εκφράζει (είτε αυτά αποτελούν έμφυτα, είτε επίκτητα χαρακτηριστικά), αφού με βάση αυτά είναι που θα αποτιμηθεί και αξιολογηθεί, με άμεση συνέπεια την όποια μελλοντική πορεία του στην πολιτική σκηνή. 

Αλλά κάτι παρόμοιο (και πολύ περισσότερο βέβαια) γίνεται στο θέατρο, όπου η υποκριτική, ως μέσο έκφρασης της θεατρικής τέχνης, από πλεονέκτημα για τον ηθοποιό, καταλήγει, κάποτε, να γίνει μειονέκτημα, όταν αυτός, στην προσπάθειά του ανταποκριθεί στις ανάγκες και τις απαιτήσεις του κοινού οδηγείται στην μανιέρα, υποτασσόμενος μάλλον στις προσδοκίες του κοινού, ή καταφέρνοντας να τις τιθασεύσει.

Η ιδιότητα αυτή του «φαίνεσθαι», αποκτά μια μεγιστοποιημένη σημασία μέσα στα πλαίσια της σύγχρονης «εικονικής πραγματικότητας», η οποία κάποτε τείνει να εξοβελίσει, ή ακόμα και να υποκαταστήσει την «αντικειμενική πραγματικότητα», εξαιτίας της δυναμικής που έχει αποκτήσει η εικόνα, με τη βοήθεια της προηγμένης τεχνολογίας.

Κατά συνέπεια, αυτό που προέχει είναι η εντύπωση που σχηματίζεται για κάτι και όχι το ίδιο το γεγονός, ο τρόπος με τον οποίο αυτό προσλαμβάνεται από το κοινό/θεατές και όχι η ίδια του η ύπαρξη, η οποία μπορεί να διαμορφωθεί ποικιλότροπα με τη βοήθεια τεχνολογικών μέσων, που φτάνουν ακόμα και μέχρι του σημείου της πλήρους αμφισβήτησης ή απόρριψης της ίδιας της ύπαρξής του. Ως τελική κατάληξη σ’ αυτή τη νέα πραγματικότητα, έρχεται η μετατόπιση του κέντρου βάρους από την ουσία στην όψη των πραγμάτων, ο εξοβελισμός του μηνύματος στο όνομα της επικοινωνίας και η υποκατάσταση του ατόμου-προσωπικότητας, από τον θεατή-καταναλωτή.

Τα συνακόλουθα από μια τέτοια διαπίστωση έχουν καταλυτικά αρνητικά αποτυπώματα πάνω στην ίδια την πολιτική, αφού στο όνομα της επικοινωνίας εγκαταλείπεται το ίδιο το περιεχόμενό της και από τέχνη της διαχείρισης των κοινών, γίνεται θέαμα προς κατανάλωση, συγκρινόμενη με άλλα ομοειδή, με γνώμονα την τηλεθέαση, τα στατιστικά στοιχεία μέτρησης και την επικοινωνιακότητα, αντί να συσχετίζονται με την ιδεολογία, τις προσδοκίες και τους οραματισμούς του κοινωνικού συνόλου, το οποίο (υποτίθεται ότι) υπηρετεί.

Με τη σημασία αυτή, οι πολιτικοί, υφίστανται άμεσα τις αρνητικές συνέπειες των εικονοποιημένων συμβόλων, με την παρουσία των οποίων τείνει να ρυθμιστεί η συμπεριφορά, ακόμα και η νοοτροπία του σύγχρονου θεατή/καταναλωτή, αλλά ταυτόχρονα και πολίτη/φηφοφόρου, προσπαθώντας κυρίως να «φαίνονται» ότι ανταποκρίνονται στις προσδοκίες του ρόλου τους, άσχετα με το αν και κατά πόσο το πραγματοποιούν.

Επειδή όμως η ανάληψη της εξουσίας και η διατήρηση σ’ αυτή, αποτελούν πρωταρχικό μέλημα των πολιτικών, η οικειοποίηση και αξιοποίηση κάθε είδους μηχανισμού  χειραγώγησης των θεατών/ψηφοφόρων, μοιραία αναδείχνεται σε ουσιαστικό παράγοντα της επιτυχίας τους, γεγονός που καθιστά το επικοινωνιακό μέρος της  παρουσίας τους πρωτεύον, σε σχέση με το ουσιαστικό της αποστολής τους. Κατ’ επέκταση, ο «ρόλος του πολιτικού» ξεπερνά το κοινωνικό επίπεδο, στο οποίο δικαιωματικά ανήκει όπως και κάθε άλλος αντίστοιχος «ρόλος» (του κληρικού, του στρατιωτικού, του γιατρού κλπ) και ανάγεται στη διάσταση του «θεατρικού». 

Μέσα από τη συμμετοχή στις εργασίες της Βουλής και τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, την ανάληψη ευθυνών σε κυβερνητικές θέσεις, την εκφώνηση λόγων και την αντιπροσώπευση του κόμματός του σε ποικίλες εκδηλώσεις της πολιτικής, τη συμμετοχή του σε τηλεοπτικές εκπομπές, συνεντεύξεις, ακόμα και σε ποικίλα ψυχαγωγικά προγράμματα, ο ρόλος αυτός του πολιτικού βρίσκει αποδέκτες, (το λαό/θεατές) οι οποίοι τον κρίνουν και τον αξιολογούν ανάλογα.

Το γεγονός όμως της αμφίδρομης επικοινωνίας που υφίσταται μεταξύ αυτού (και της ομάδας που εκπροσωπεί) και των αποδεκτών του λόγου και των πράξεών του που εκφράζεται από τη θετική ή αρνητική διαμόρφωσης της κοινής γνώμης και τελικά την υπερψήφιση ή καταψήφιση του ίδιου και του κόμματός του, ευνοεί την ανάπτυξη μιας δυναμικής που κάποτε, υπερβαίνοντας τα όρια του πραγματικού, ανάγεται στο επίπεδο του θεατρικού, αποκτώντας αυτοαναφορικότητα, προκειμένου να λειτουργήσει ευνοϊκά για τον ίδιο, αλλ’ αφήνοντας κατά μέρος τις ανάγκες και τις απαιτήσεις που υποτίθεται ότι στοχεύει να καλύψει. Με τη σημασία αυτή το σημαίνον της πολιτικής (ρόλος) υποκαθιστά το σημαινόμενό της (η πολιτική ως αυταξία) οδηγώντας σταδιακά (αλλά μοιραία) στην απαξίωση και τελικά την υπονόμευσή της. Η ρητορική του λόγου, η θεαματικότητα των ενεργειών, η επιδίωξη της αμεσότητας και του εντυπωσιασμού, συνιστούν μερικές από τις επικοινωνιακές τακτικές που επιστρατεύονται, προκειμένου να επιτευχθεί ο τελικός στόχος : η χειραγώγηση των αποδεκτών, η ευνοϊκή διαμόρφωση της κρίσης τους που θα επιφέρει αντίστοιχα ως ποθητό αποτέλεσμα, την εκλογική επιτυχία και τη ρητορική πειθώ για τις υποστηριζόμενες θέσεις.


Σ’ αυτό ακριβώς το οριακό σημείο εδράζεται η παρανόηση και από αυτό ξεκινά ο εσκεμμένος ή μη χαρακτηρισμός της πολιτικής ως θεάτρου, αφού αρκετά από τα προηγούμενα στοιχεία ανήκουν κατεξοχήν στο δεύτερο. Γιατί το θέατρο είναι ένας χώρος εντελώς ιδιαίτερος και διαφορετικός. Είναι αποκλειστικά η διάσταση του φαίνεσθαι και όχι του είναι. Στόχο έχει να αναπαραστήσει σκηνικά πρόσωπα και καταστάσεις, ανθρώπινες σχέσεις και γεγονότα που είναι αληθοφανή, αλλά όχι και υποχρεωτικά αληθινά. Ανάμεσα στους δύο άμεσα συνδεδεμένους όρους με τους οποίους αναπτύσσεται η θεατρική επικοινωνία, τους ηθοποιούς στη σκηνή και τους θεατές στην πλατεία, δημιουργείται εξ αρχής, συνειδητά μια σύμβαση (θεατρική σύμβαση) που ορίζεται ως εξής: Οι πρώτοι (ηθοποιοί στη σκηνή) κατά τη διάρκεια της θεατρικής παράστασης και μόνο ενώπιον του κοινού, απεκδύονται τον κοινωνικό τους ρόλο και υποδύονται συνειδητά το θεατρικό, μετατρεπόμενοι δια της υποκριτικής σε ήρωες του έργου. Οι δεύτεροι (θεατές στην  πλατεία) γνωρίζουν ότι αυτά που συμβαίνουν στη σκηνή δεν είναι πραγματικά, αλλά  προσποιούνται με τη σειρά τους ότι τα εκλαμβάνουν ως τέτοια. Με αυτή την αμοιβαία προϋπόθεση υπάρχει και λειτουργεί το θέατρο ως τέχνη του φαίνεσθαι, της ψευδαίσθησης και όχι της πραγματικότητας. Εξ αυτού απορρέουν και σ’ αυτό στηρίζονται όλοι οι άλλοι επικοινωνιακοί κώδικες που συναντώνται στο θέατρο (υποκριτικός, εικαστικός, θεαματικός κτλ.), οι οποίοι διαθέτουν μόνο μια προσθετική αξία, σ’ αυτό που αποτελεί την πραγματική ουσία του: την έννοια της συνειδητής λειτουργίας του ρόλου. Αυτή η εμπρόθετη, συμβατική και αμοιβαία λειτουργία που στοχεύει αποκλειστικά στην εικόνα της πραγματικότητας και όχι στο ίδιο το περιεχόμενό της, είναι που διαφοροποιεί τη θεατρική απ’ οποιαδήποτε άλλη υπαρκτή κατάσταση, το θεατρικό από το φυσικό δρων πρόσωπο. Η κατανόηση και αποδοχή αυτής της σχέσης, είναι η ειδοποιός διαφορά μεταξύ του ηθοποιού και του ψυχασθενούς, του αναγνωρισμένου επαγγελματία, από τον οποιονδήποτε ψευδολόγο. Στην πρώτη περίπτωση, ο ψυχικά άρρωστος ταυτίζεται με το ρόλο του, ενεργώντας χωρίς συνείδηση και επίγνωση αντίθετα με τον ηθοποιό που σκόπιμα «προσποιείται», ενώ στη δεύτερη, αντίθετα με τον ηθοποιό, οι ενέργειες του οποίου στοχεύουν στο «σημαίνον», στην εντύπωση και μόνο, χωρίς να εγγίζουν το «σημαινόμενο», την ουσία του ρόλου, ο ψευδολόγος, ο απατεώνας ή ο κακόβουλος, επιδιώκουν να πραγματοποιήσουν ακριβώς το αντίθετο, χρησιμοποιώντας τη «μορφή» ως μέσο για να πετύχουν τον πραγματικό στόχο τους:  την εξαπάτηση.

Ο περιορισμένος διαθέσιμος επικοινωνικακός χώρος, δεν επαρκεί για περαιτέρω ανάλυση των δομών του θεάτρου, γίνεται όμως αντιληπτό ότι η συγκεκριμένη μορφή εκδήλωσης του πολιτισμού, δεν έχει απολύτως τίποτα να κάνει με την πολιτική, ως διάσταση του πραγματικού, του δυνατού, αλλά και του κάθε φορά εφικτού. Τα  όποια κοινά στοιχεία διαπιστώνονται, έχουν αποκλειστικά και μόνο μια εντελώς φορμαλιστική ομοιότητα, όπως άλλωστε μπορεί να διαπιστωθεί και με άλλες μορφές των παραστατικών τεχνών, ή άλλων τομέων του πολιτισμού (μόδα, διαφήμιση, μάρκετινγκ κ.α.), η οποία σε καμιά περίπτωση, δεν μπορεί να εξισώσει το περιεχόμενό τους, χωρίς συνειδητά ή μη να υποβαθμίσει, αλλοιώσει, ή υποτιμήσει το νόημα και τις ιδιαιτερότητες καθενός.

Η τηλεοπτική προβολή και η εικόνα που μεταβιβάζεται στο θεατή, προϊόν ειδικών συντελεστών που εργάζονται γι’ αυτό (image makers), η κατάλληλη άρθρωση και εκφώνηση του λόγου, η τοποθέτηση του ομιλητή στο χώρο, η κινησιολογική επιμέλεια, η αξιοποίηση των όποιων επικοινωνιακών πλεονεκτημάτων με την αντίστοιχη εξάλειψη των μειονεκτημάτων στην ομιλία ή στην παρουσία του υποψηφίου κατά τη διάρκεια της προεκλογικής αναμέτρησης, της κοινοβουλευτικής ή εξωκοινοβουλευτικής εργασίας του, της τηλεοπτικής εμφάνισης, δεν αποτελούν σε καμιά περίπτωση θέατρο για τον ίδιο, ούτε παράσταση για το κοινό, στην οποία ως ρόλος μετέχει ο πολιτικός. Αντίθετα,  είναι γεγονότα που ανήκουν εξίσου καλά στην πραγματικότητα εκείνου (ως πομπού) και τη δική μας (ως δεκτών). Είναι αξίες και ιδιότητες που ταιριάζουν σε μια μεγάλη κατηγορία επαγγελματιών, οι ειδικές υποχρεώσεις εργασίας των οποίων τους αναγκάζουν να δίνουν ιδιαίτερη έμφαση στην εξωτερική παρουσία τους και στην εικόνα που προβάλλουν σε όσους έρχονται σε επαφή μαζί τους (οι εκπαιδευτικοί, μπορούμε να αναφέρουμε ενδεικτικά, αποτελούν την πιο ενδιαφέρουσα περίπτωση γιατί οφείλουν να χρησιμοποιούν στοιχεία και τεχνικές του θεάτρου προκειμένου να πετύχουν στην αποστολή τους). Οσοδήποτε ρητορικά και αν είναι τα σχήματα λόγου που χρησιμοποιεί ο πολιτικός κατά την αγόρευσή του, οσοδήποτε διογκωμένα και αν φαίνονται τα σημαίνοντα των εξαγγελιών του, οσοδήποτε «θεατρική» και αν είναι η εξωτερική του εμφάνιση, «πόρω» απέχοντα από την καθημερινή πραγματικότητα (με τη μορφή τουλάχιστον που έχει γι’ αυτή ο κοινός άνθρωπος, πολίτης της χώρας), σε καμιά περίπτωση δεν είναι δυνατό να εξομοιωθεί με τον ηθοποιό, ούτε η πολιτική με το θέατρο.

Σε παρόμοια περίπτωση (ο μη γένοιτο) θα έπρεπε υποχρεωτικά να αποδεχθούμε ότι ο πολιτικός ψεύδεται συνειδητά, παρουσιάζοντας μια εικόνα για την πραγματικότητα η οποία δεν είναι αληθινή. Το ενδεχόμενο ερώτημα, σε μια τέτοια υποθετική κατάσταση, είναι αν και κατά πόσο οι αποδέκτες του λόγου του (λαός/κοινό) γνωρίζουν εκ των προτέρων τη συμβατικότητα και όχι την πραγματικότητα που χαρακτηρίζει τη σχέση τους ή όχι. Στην πρώτη περίπτωση, μπορούμε να πούμε ότι ενεργούν ως πραγματικοί θεατές, άρα έχουν επίγνωση της κατάστασης την οποία για ποικίλους λόγους αποδέχονται. Στην δεύτερη, πολύ χειρότερη από την προηγούμενη, αν δηλαδή εκλαμβάνουν ως αληθινά και πιστεύουν ότι είναι αληθινά αυτά που είναι «θεατρικά», είναι θύματα εξαπάτησης από μέρους των πολιτικών. Είτε στη μια, είτε στην άλλη περίπτωση, η έννοια της πολιτικής παύει να υφίσταται και η κοινωνία βυθίζεται στη σχετικότητα του υποκειμενισμού και την ψευδαίσθηση της πραγματικότητας.

Η πολιτική, επομένως, είναι (ή τουλάχιστον πρέπει να είναι και να παραμείνει) μια έννοια πολύ διαφορετική από το θέατρο. Είναι γεγονός ότι διαπιστώνονται πολλά κοινά σημεία, ότι οι δύο τέχνες (αυτή της διαχείρισης των κοινών και αυτή της ψυχαγωγίας του κοινού) χρησιμοποιούν κάποτε τους ίδιους ή παρόμοιους επικοινωνιακούς κώδικες και διαθέτουν όμοια χαρακτηριστικά. Σε καμιά όμως περίπτωση δεν μπορούμε να μιλήσουμε για ταύτιση ή εξομοίωση της έννοιας του «θεατρικού» προς τον «κοινωνικό» ρόλο, αφού υπάρχει μια μεγάλη απόσταση, η οποία αδικαιολόγητα αγνοείται.

Αποτελεί βέβαια συχνή διαπίστωση ότι οι προσδοκίες του κοινού, τα ενδιαφέροντα των θεατών/ακροατών, είναι που δημιουργούν τις συνθήκες στις οποίες καλείται να προσαρμοστεί ο «ηθοποιός», όπως είναι επίσης γνωστό ότι συχνά ο «ρόλος» αποδίδεται από τους αποδέκτες προς τον φορέα του, ο οποίος στη συνέχεια γίνεται δέσμιος εκείνου.

Όσο όμως κι αν ανάλογες παρατηρήσεις μπορεί να γίνουν και σε άλλους, εξωθεατρικούς τομείς, όσο κι αν αντιστοιχίες στους ρόλους κάθε είδους και μορφής μπορεί εξίσου θεμιτά να αναγνωρισθούν, η πολιτική οφείλει να παραμένει μακριά από το χώρο της ψευδαίσθησης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, σχεδόν «ανεπαισθήτως» η δυναμική της επικοινωνίας και των σύγχρονων μεθόδων προβολής και καθιέρωσης των εικονοποιημένων συμβόλων, επιβάλλει τις συγκεκριμένες επιλογές και καθορίζει τους όρους του παιχνιδιού, που ενδεχομένως ανάγονται στο χώρο της κοινωνιολογίας του θεάματος και καθόλου στην  ίδια την πολιτική ως περιεχόμενο και τρόπο διαχείρισης της εξουσίας. Είναι η κοινωνία του θεάματος και της εικόνας, της αναπαράστασης και όχι της παράστασης της πραγματικότητας, που επιβάλλει τους όρους και τις συνθήκες, που διαμορφώνει τα πρότυπα και τους κανόνες, οι οποίοι εξακτινώνονται προς όλες τις πλευρές του κοινωνικού γίγνεσθαι. Σε καμιά όμως περίπτωση δεν είναι δυνατό να υποκαταστήσει ο ρόλος, το πρόσωπο, ο ήρωας τον χαρακτήρα. Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο είναι που η πολιτική αφίσταται από το θέατρο, ο πολιτικός από τον ηθοποιό και ο λαός από το κοινό. Αλίμονο αν κάτι τέτοιο όχι μόνο δε συμβαίνει, αλλά δε γίνεται αντιληπτό. Αλίμονο αν οι πολιτικοί πιστεύουν στ’ αλήθεια ότι οι συνάδελφοί τους «παίζουν θέατρο» όταν μεγαλόσχημα τους κατηγορούν γι’ αυτό. Γιατί τότε ακριβώς είναι που αποκτά περιεχόμενο η συχνά υποστηριζόμενη άποψη ότι η πολιτική ως έννοια και κατηγορία της κοινωνικής  οργάνωσης των δημοκρατιών έχει πεθάνει, ή ακόμα ότι έχει ξεπεραστεί. Γιατί τότε ο κίνδυνος που ελλοχεύει από τη δυνητική, θεωρητική του έκφραση,  αποκτά υπόσταση και ουσία ανατρέποντας το περιεχόμενο της πολιτικής και δίνοντας άλλοθι σε ύποπτες φωνές διαμαρτυρίας, που με το όνομα της δημοκρατίας, οδηγούν στο φασισμό.

Η χρησιμοποίηση, επομένως, παρόμοιων σχημάτων λόγου θα πρέπει να πάψει να ακούγεται, τουλάχιστον από τα χείλη εκπροσώπων της πολιτικής, αφού διαφορετικά το μόνο που θα αποδείχνουν κάθε φορά που θα ισχυρίζονται κάτι παρόμοιο, δεν θα είναι παρά η δική τους συγκεχυμένη άποψη για την πολιτική και όχι η πολιτική καθαυτή. Η δική τους αδυναμία να φανούν αντάξιοι της θέσης στην οποία τους ανέδειξε η δημοκρατικά εκπεφρασμένη θέληση του λαού και όχι το αδιέξοδο του συστήματος το οποίο διαχειρίζονται. Κατ’ επέκταση, αν οι θεατές/λαός είναι απογοητευμένοι από την πολιτική, αυτό δεν οφείλεται στη δομή του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος, στα θέματα που απασχολούν την πολιτική και στον τρόπο με τον οποίο αυτή τα αντιμετωπίζει, αλλά στην κακοποίηση του «ρόλου» του πολιτικού που ακατάρτιστοι, απαίδευτοι ή ανέτοιμοι πολιτικοί/«ηθοποιοί» επιφορτίζονται να μορφοποιήσουν. Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο ελλοχεύει ο κίνδυνος για το ίδιο το δημοκρατικό πολίτευμα και την έννοια του κοινοβουλευτισμού, ως συστήματος διακυβέρνησης των κοινωνιών.

