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La notion, le contenu et les dimensions du mythe constituent un syst(me de r(f(rences polyvalent, r(sultant de transfromations successives, dues et expliqu(es nons pas tellement en raison de sa nature intrins(que, mais plut(t de son contexte socio-culturel et de son millieu historique. Par cons(quent, le mythe ne repr(sente finalement qu’ un simple «v(hicule de valeur s(miotique»� par lequel l’ (crivain, le dramaturgue ou encore l’ artiste (car sa pr(sence est aussi fr(quente et fonctionnelle chez les (crivains, que chez les peintres ou les compositeurs par exemple), projette ses d(sirs personnels. Il exprime (galement ses inspirations et ses besoins profonds qui, peut-(tre r(gressent en regard de la notion et de la forme originale par lesquelles la pr(cision du mythe nous est devenu familier, gr(ce ( sa survivance transhistoire par des textes litt(raires.


Ce fait trouve son explication dans les deux crit(res suivants: D’ abord parce qu’ il n’ existe pas une forme «arch(type», «z(ro» de son (criture qui puisse (tre consid(r(e comme la forme premi(re de son existence. Par contre, sa pr(sence se signale habituellement sous plusieurs aspects et variations diverses, presque simultan(ment dans la m(me ou une soci(t( diff(rente, au m(me ou ( un autre moment historique donn(.�


Ainsi ne peut-on point parler d’ un seul et unique r(cit mythique, mais plut(t d’ une version ou d’ un canevas mythique, pris en compte et oeuvr( par des cr(ateurs personnels ou impersonnels, et dont chacun d’ eux se sert de mani(re diff(rente. 


Ils y trouvent la mati(re brute de leur th(me, l’ inspiration pour leur cr(ation artistique ou litt(raire. Or, le r(cit mythique ne constitue qu’ un texte m(talinguistique, une synth(se personnelle de l’ auteur «au second degr(»,� bas( bien entendu au bas-fond du mythe anthropologique, ou lett(raire, mais formant une production rigoureusement concr(te.





Hom(re, est presque le premier parmi les auteurs grecs anciens ( y repr(senter cet exemple.


Il cr(e son «Iliade» et son «Odyss(e» sur la base de r(cits mythiques ant(rieurs, suivent les trois po(tes tragiques: Eschyle, Sophocle et Euripide qui exploitent les mythes concernant les deux grandes familles royales de Myc(nes, (Atrides) et de Th(bes (Labdacides).


Bien que leurs th(mes soient bien connus des spectateurs du th((tre antique, les trois dramaturges les utilisent d’ une mani(re autonome afin de pouvoir exprimer des id(es m(taphysiques, sociales ou existentielles, diff(rentes les unes des autres, tout en traitant l’ histoire cont(e par le m(me mythe.


Nous d(couvrons donc que le dramaturge choisit et d(veloppe parmi les (lements d’ un mythe, ceux qui lui conviennent le mieux, ou plut(t ceux qui sont adopt(s et s’ adaptent ( la conscience de la soci(t( contemporaine, se r(f(rant compl(tement aux int(r(ts et aux «attentes» du public auquel il s’ adresse.


Donc, du fait de choisir l’ une des versions parmi les autres (quivalentes et possibles du m(me th(me mythique, il exprime son point de vue personnel et met en mouvement les cas de transformations successives post(rieures au mythe.





Une seconde explication satisfaisante concernant les raisons et les mani(res gr(ce auxquelles le mythe litt(raire se d(veloppe, nous offre la th(orie de l’ «intertextualit(». Elle explique les relations existantes entre les textes, non seulement comme fruit d’ une influence directe ou indirecte de quelques textes ant(rieurs aux autres qui les suivent, mais plut(t en tant que changement successif des oeuvres lit(raires (donc (galement des r(cits mythiques).


Ce flux continu de mati(re narrative pure, s’ adapte et se nourrit chaque fois de donn(es ext(rieures qui, ( leur tour, forment une synth(se post(rieure bien per(ue comme processus «intertextuel».�


Or, ( la question du changement du nythe litt(raire la r(ponse est qu’ il d(coule des modifications de conditions socio-culturelles, de l’ (volution simultan(e des mentalit(s et, en derni(re analyse du progr(s historique, social et culturel aujourd’ hui pr(sent dans le monde entier.





Le mythe de la trag(die antique exprime les relations de l’ homme au transcedant, le conflit de la loi humaine avec la loi divine, tout en posant le probl(me de libert( de la volont( de l’ individu et sa responsabilit( existentielle face ( sa destin(e.


Ainsi nait la notion de trag(die et s’ impose pour la premi(re fois au th((tre grec ancien, afin de rester don intertemporel et transhumain de la Gr(ce au monde entier.


Les mythes concrets dont se sert la trag(die sont num(riquement et th(matiquement «a priori» bien connus des spectateurs. Ils proviennent surtout des aventures et de la «moira», le destin fatal des membres des familles royales de Myc(nes et de Th(bes.


Inspir(s par ces aventure et les (v(nements qui se succ(dent et qui sont tant(t d’ une importance primordiale, tant(t d’ un int(r(t dramatique moyen, les dramaturges grecs anciens focalisent leur point de vue sur la compr(hension et l’ explication du «pathos» de leurs h(ros et de leurs h(ro(nes. C’ est ainsi qu’ ils produisent chez les spectateurs non seulement du th((tre dionysien d’ Ath(nes, mais aussi du th((tre universel des tous les temps le «(leos», le «phovos» et finalement la «Katharsis».





Dans la Gr(ce moderne le th((tre fait ses premiers pas en Cr(te et par la suite dans les (les ioniennes, ( la fin du XVIe et au milieu du XVIIe si(cles. Il se d(veloppe sous l’ influlence du th((tre italien de la Renaissance tardive et du Baroque. Or, ses origines et ses rapports sont plut(t orient(es vers l’ Europe que vers la Gr(ce ancienne, analogues aux formes dramatiques y florissant ( la m(me (poque, telles que la trag(die et la com(die, le drame pastoral et religieux.� 


La r(apparition du mythe tragique se pr(cise en 1720, lorque le dramaturge des (les ioniennes Petros Katsa(tis publie son «Iphig(nie», trag(die qui suit de pr(s l’ histoire trait(e par Euripide dans sa pi(ce «Iphig(nie en Aulide».�  Pourtant l’ (crivain grec n’ a pas pris comme mod(le la trag(die grecque ancienne, mais une autre plus r(cente, celle du dramaturge Ludovico Dolce portant le m(me titre («Iphig(nie»).�


Il ne s’ agit point l( d’ une simple coincidence, mais plut(t d’ un ph(nom(ne qui, d(s lors, appara(t fr(quemment dans le r(pertoire de la dramaturgie n(o-hell(nique. C’ est-(-dire que la relation per(ue entre des textes du th((tre grec moderne et ceux du th((tre ancien n’ est pas toujours directe, souvent m(me indirecte, m(diatis(e par des oeuvres de la sc(ne europ(enne ( partir du classisisme de la Renaissance, jusqu’ aux tendances plus modernes du th((tre contemporain.





Le XIXe si(cle au th((tre grec jusqu’ ( la (clatement de la Guerre d’ Ind(pendance en 1821 repr(sente les tendances esth(tiques et id(ologiques du Si(cle des Lumi(res, et ses orientations th((trales adress(es aux besoins et aux int(r(ts du peuple grec. Ce peuple qui, sous le joug ottoman� cherchait ( trouver son identit( nationale et sa substance culturelle parmi les autres peuples.


Les d(sirs et les visions de l’ hel(nisme entier et en particulier des (crivains sont tels que le mythe ancien n’ y correspond pas, n’ offrant que la mati(re la moins f(conde pour les aider ( exprimer leurs besoins personnels et collectifs. Or bien que, espace et temps dramatiques de la Gr(ce ancienne soient remarquablement repr(sent(s dans les pi(ces modernes, les mythes de la trag(die ancienne n’ apparaissent point au r(pertoire de l’ (poque.�


La fin du XIXe si(cle o( pr(dominent esth(tiquement le n(o-classicisme tardif et le romantisme, nous offre souvent des trag(dies ( sujets anciens.


Une fois encore, la pr(sence dy mythe tragique est extr(mement limit(e.


Le cas de la pi(ce «Phaphsta» de Dimitrios Vernardakis en est repr(sentatif. Ecrite et montr(e sur la sc(ne ath(nienne en 1893 avec un (norme succ(s, elle adapte le th(me de la trag(die d’ Euripide «Hippolyte» ( l’ (poque byzantine. 


Malgr( la ressemblence ind(niable ( la pi(ce euripidienne, la relation existante est de nouveau m(diate. L’ espace et temps dramatiques, les personnages, le contenu id(ologique s’ y sont beaucoup diff(renci(s et appliqu(s aux recherches de la soci(t( hell(nique de la m(me (poque: rapport strict et intense ( Byzance, visions nationalistes, puret( linguistique e.t.c.�





Le XXe si(cle bouleverse la situation ant(rieure. Le r(alisme et le drame bourgeois qui se sont impos(s d(s la fin du si(cle dernier, traversent leur phase dynamique pendant les deux premi(res d(cennies du si(cles en cours.


Durant cette p(riode, quelques efforts r(novateurs visent ( la rennaissance de la trag(die ancienne et ( la mise en sc(ne de pi(ces du r(pertoire classique.


D’ une importance extr(me pour l’ histoire de la mise en sc(ne n(o-hell(nique sont quelques repr(sentations de trag(dies r(alis(es par des metteurs en sc(ne tels que: Constantin Christomanos, Thomas Iconomou et Photos Politis.


Un int(r(t semblable, concernant cette fois la dramaturgie retiendra l’ attention: pi(ces th((trales (crites par des (crivains et des dramaturges tels que Costis Palamas, Pandelis Chorn et d’ autres.


Inspir(s par la th(matique et l’ esth(tique de la trag(die ancienne, ils tentent ( leur tour de cr(er des oeuvres qui constituent une sorte de reviviscence et de restauration de l’ esprit bien per(u dans la tragedie.


C’ est donc ainsi que Palamas (crit son «Triseugeni» ou Chorn ses «Petrocharides», ou m(me encore Nicolaos Poriotis qui nous donne sa pi(ce «Rodopi».


Bien que leur but soit clair et concret, nous remarquons que de nouveau le mythe tragique en soi est absent du r(pertoire de l’ (poque, qu’ il n’ int(resse pas particuli(rement les dramaturges et que leur cr(ation originale est tr(s loin des arch(types mythiques du drame antique.





La situation entre en mouvance pendant la p(riode d’ entre les deux guerres lorsque des (crivains comme Nicos Kazantzakis et Angelos Sikelianos, pour des raisons avant tout sociales et historiques abandonnent la th(matique du drame bourgeois et s’ orientent vers l’ antiquit( y cherchant leur d(livrance personnele de la r(alit( contradictoire et p(nible qui les entoure.


Pourtant, la mise en valeur d(finitive du mythe tragique par le th((tre grec moderne ne s’ effectue pas qu’ apr(s la seconde guerre mondiale, quand plusieurs parmi les dramaturges contemporains se servent des mythes anciens, chacun d’ une mani(re diff(rente sp(cifique.


Nous pouvons facilement citer les cas de Alexandros Matsas et sa pi(ce «Clytemnestre» (1956), de Thanos Kotsopoulos et ses «Atrides» (1962) de Zo( Karelli et son «Oreste» (1971), de Evangelos Averof-Tossitsas et son «Retour aux Myc(nes» (1973) et bien d’ autres encore.�


Aux pi(ces pr(nomm(es la pr(sence et le fonctionnement du mythe tragique est absolument plac( dans le cadre de la dramaturgie traditionnelle.


Le mythe ancien demeure presque toujours sans nulle alt(ration structurale. Les r(novations propos(es par l’ auteur se limitent ( une simple transformation de la narration ou de l’ action mythiques. Les pr(noms des acteurs qui y participent changent, ainsi que les facteurs spatio-temporels dramatiques mieux appliqu(s ( la Gr(ce moderne. Par cons(quent, tant(t le signifiant, tant(t le signifi( changent (galement et s’ (loingent de leur ancienne origine qui, n(anmoins reste bien perceptible au fond de la nouvelle action sc(nique.


Originale peut donc (tre qualifi(e l’ id(e (volu(e d’ Alexandros Matsas o(, dans sa «Clytemnestre», Egisthe, beaucoup plus jeune que l’ h(ro(ne homonyme de la pi(ce est suppos( (tre amoureux d’ elle depuis son enfance.


Remarquable est aussi la proposition de Zo( Karelli qui, dans son «Oreste» explique la mort d’ Agamemnon comme fait naturel caus( par son d(sir sexuel pour Cassandre, (la sc(ne se passant dans les jardins de son palais), et non point son meurtre par Egisthe.





Une derni(re cat(gorie de textes dramatiques plus modernes ayant trait au mythe tragique, mais plus (loign( de lui, font partie des pi(ces th((trales du po(te Yannis Ritsos et des (crivains Vassilis Ziogas, Andr(as Sta(kos et Iakovos Kambanellis.


Yannis Ritsos dans ses monologues po(tiques «Orestes» (1962-1966), «Agamemnon» (1966-1970), «Le retour d’ Iphig(nie» (1971-1972) publi(s ensemble dans sa collection po(tique intitul(e «Quatri(me Dimension», op(re une synth(se personnelle entre les actants et les acteurs dy mythe des Atrides d’ une part, les besoins et l’ «horizon d’ attente» de son (poque de l’ autre.


Quelque chose de semblable est r(alis( par Andr(as Sta(kos dans sa pi(ce «Klytemnestre?» (1987) en utilisant une situation m(tath((tral: ses deux h(ro(nes, Clytemnestre et Electre sont d’ anciennes com(diennes d(chues qui, simultan(ment peuvent avoir une relation familliale de m(re ( fille. Il nous propose avoir un mobile diff(rent pour le meurtre d’ Agamemnon, le desir sexuel latent et inassouvi d’ Electre pour Egisthe.


Mais la phase le plus (labor(e, plus synth(tique et en m(me temps plus r(cente des transformations du mythe ancien, et son (panouissement dans la dramaturgie grecque moderne est repr(sent(e par les trois pi(ces en un acte de Iakovos Kambanellis.


Il s’ agit de «Lettre ( Orestes», «Le souper» et «Passage de Th(bes», mises en sc(ne par l’ auteur lui-m(me sur la Nouvelle Sc(ne du Th((tre Nationale d’ Ath(nes, pendant la periode hivernale 1992-1993.


Les deux premi(res d’ entre elles se fondent sur le th(me du cycle tragique de Myc(ne, tandis que la troisi(me sur celui de Th(bes. Ce dramaturge, ayant d(j( contribu( grandement au renouvellement du th((tre n(o-hell(nique contemporain par quelques chefs-d’ oeuvres de sa dramaturgie («La cour des miracles», «Le septi(me jour de la Cr(ation», «Ulysse reviens chez-toi»), r(alise une heureuse combinaison entre les (l(ments de la trag(die ancienne et le drame moderne.


C’ est de cette mani(re qu’ il tente de justifier (dans sa premi(re pi(ce) les actions de Clytemnestre qui, bourrel(e de remords, (crit une lettre ( son fils Oreste, lettre qu’ il n’ aura pas l’ occasion de lire puisque, au m(me moment il accomplit contre elle son acte meurtrier.


Dans sa deuxi(me pi(ce il nous pr(sente les h(ros et les h(ro(nes de la famille des Atrides qui se rencontrent un soir pour souper. D’ un c(t( sont les morts (Agamemnon, Clytemnestre, Cassandre), et de l’ autre les vivants (Iphig(nie, Orestes, Electre, Pholos), essayant en vain d’ entamer un dialogue et d’ expliquer les uns aux autres leurs sentiments et leurs actions.


Dans sa troisi(me pi(ce Kambanellis finalement projette la distin(e des personnes du cycle des Labdacides (Oedipe, Antigone, Cr(on) sur l’ humble existence de personnages m(diocres et inconnus, mais qui pourtant sont les protagonistes du drame. C’ est la famille du soldat qui a port( ( Cr(on le message disant qu’ Antigone a enterr( son fr(re malgr( son interdiction.� Ce soldat est fils du berger qui a sauv( Oedipe abandonn( en bas-(ge dans la montagne pour qu’ il y trouve la mort.


L’ auteur, par ces pi(ces cr(e une nouvelle mythologie qui porte le 


sceau de l’ intertextualit( plus que quiconque auparavant dans la dramaturgie n(o-hell(nique. Il ne nous propose pas seulement une lecture diff(rente plus moderne du mythe classique, mais en sus, il enrichit le contenu de la trag(die antique, manifestant clairement que l’ (l(ment tragique constitue un fait de la vie humaine qui peut survenir dans l’ existance, ( n’ importe qui, ( n’ importe quelle (poque ou soci(t(.








En guise de conclusion nous pouvons remarquer les suivantes: La dramaturgie grecque moderne n’ a pas mis en valeur de fa(on satisfaisante, ni compl(te, (comme on l’ attend d’ ailleurs) sa tradition de la trag(die ancienne.


La pr(sence des mythes qui forment son noyau profonde est num(riquement limit(e par rapport ( sa prduction riche et vaste.


Les dramaturges grecs modernes affrontent des probl(mes multiples et aigus, d’ esp(ce surtout historique, nationale et sociale relatifs aux probl(mes de leur soci(t(: formation d’ une identit( nationale, (volution et transformation sociales, instabilit( politiques, e.t.c.


Toutes ces questions exigent des r(ponses et des solutions imm(diates qui pr(occupent beaucoup les cr(ateurs. Or, leur inpiration et leur orientation s’ y placent vivement, ne trouvant ainsi pas suffisamment d’ occasions ni de possibilit(s pour (laborer une th(matique d’ ordre m(thaphysique. Si l’ on ajoute ( tout ceci le sentiment profond d’ un rapport intime et ind(niable ( la Gr(ce ancienne, nous comprenons bien que, la sensation d’ un patrimoine personnel qui surgit chez eux, les emp(che de chercher ( prouver leur relation imm(diate aux anc(tres du fait de se servir des mythes de la trag(die antique.


C’ est pour cette raison que la dramaturgie n(o-hell(nique se claustre dans «une mythologie» diff(rente extr(mement personnelle et temporelle attach(e aux besoins de la soci(t( ( laquelle ils se r(f(rent. Il s’ agit du mythe de la «conscience nationale» durant le XIXe si(cle, ou celui de l’ (volution bourgeoise» au d(but du XXe si(cle, ou encore celui de l’ «hell(nisme» ( la p(riode d’ apr(s la seconde guerre mondiale, qui forment les «mythes» du th((tre n(o-hell(nique bien distincts de ceux du th((tre ancien. Cependant, m(me dans le cas o( nous constatons une r(f(rence imm(diate de l’ un ( l’ autre (du mythe moderne au mythe ancien), la mise en valeur de l’ ancien se r(alise d’ une mani(re plut(t litt(raire que cr(ative, de sorte que leur rapport se place dans un conflit de la Gr(ce moderne ( la Gr(ce ancienne, bien repr(sent( par la question du probl(me linguistique.


Seule exception: quelques (crivains qui, d(livr(s des pr(jug(s du pass( entrent en dialogue avec leur tradition th((trale de mani(re f(conde.


Ils parviennent ( cr(er une synth(se originale qui repr(sente le rapport inter-temporel du monde de la Gr(ce ancienne au monde moderne au niveau du th((tre, ouvrant de nouvelles perspectives pour la dramaturgie n(o-hell(nique contemporaine.
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