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Η έννοια της ουτοπίας διαθέτει πολλαπλά σημαινόμενα, τα οποία αναφέρονται εξίσου στους χώρους της κοινωνικής και πολιτικής φιλοσοφίας, της ηθικής και της κοινωνιολογίας, της οικονομικής θεωρίας και των πολιτισμικών σπουδών (Ferguson 1975). Η αναντίρρητη πολυσημία του όρου νοηματοδοτεί εξίσου κοινωνικά κινήματα και πολιτικά συστήματα, εννοιολογικές κατηγορίες και αναπαραστάσεις ιδανικών τρόπων διακυβέρνησης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο νομιμοποιείται ένας ευρύς διάλογος για την «ουτοπία» και τον «ουτοπισμό», που μπορεί να ξεκινά από μια «ψευδογεωγραφική μεταφορά», στο ομώνυμο έργο του T.More, ισοδύναμη της «χίμαιρας» και να καταλήγει σε μια απραγματοποίητη αλλά ανατρεπτική για την υπάρχουσα πραγματικότητα σύλληψη, όπως αυτή που εξέφρασαν ο Saint Simon, ο Fourier και ο Owen (Debout-Oleszkiewicz 1978). Μπορεί ακόμα να παρουσιαστεί ως έννοια που συνεκδοχικά σηματοδοτεί την «ελπίδα», πηγή νοηματοδότησης για όποιες αλλαγές στην κοινωνική ζωή και την πολιτική κατάσταση, όπως αυτή που εξέφρασε ο K.Mannhaim στο μνημειώδες έργο του «Ideologie and Utopie» (Trousson 1998: 19). Τέλος, ως «ουτοπία» μπορεί να εκληφθεί η σύλληψη του ανθρωπίνου πνεύματος η οποία βρίσκεται έξω από τις συνθήκες του υπαρκτού, του αντικειμενικά προσδιορισμένου, όπως αυτό εντοπίζεται σε δεδομένο ιστορικό χώρο και χρόνο, μετεωριζόμενη στη διάσταση του ονειρικού και του φαντασιακού, του μυθολογικού και του εξωπραγματικού, σταθερά προσαρτημένη στο ανοίκειο για τις εμπειρικές προσλαμβάνουσες του παρατηρητή.

Κατά συνέπεια, ως «ουτοπικό», μπορεί να εκληφθεί όχι το ανέφικτο, αλλά το μη αντικειμενικά προσδιορισμένο, όχι το απραγματοποίητο, αλλά το μη πραγματικό σε δεδομένες χωρο-χρονικές συνθήκες, δυνάμενο όμως να πραγματοποιηθεί σε διαφορετικό (παρελθοντικό-μελλοντικό) χρόνο. Είναι ακόμα το διαμετρικά αντίθετο προς το «εδώ»/«τώρα», το αχρονικό, που, από τη στιγμή που χρονούται, εκπίπτει και μετατίθεται από τη διάσταση του ανυπόστατου, σ’ αυτή του πραγματικού. Με τη σημασία αυτή, κάθε μορφή του «ιδεατού», του «φανταστικού», του «ονειρικού», εμπεριέχει «δυνάμει» στοιχεία ουτοπίας (χωρίς να είναι υποχρεωτικά ταυτόσημα με το ζητούμενο), ενώ με τη σειρά της εκείνη συναπαρτίζεται από παρόμοια συστατικά. Κάθε ιδεατό και φαντασιακό προϊόν της ανθρώπινης συνείδησης, κάθε δημιούργημα της νόησης και του στοχασμού, από τη στιγμή που παραμένει ανυπόστατο, που δε βρίσκει εφαρμογή στις συνθήκες της αντικειμενικής πραγματικότητας, δηλαδή που αδυνατεί να υλοποιηθεί μέσα στο ιστορικό γίγνεσθαι, μπορεί να χαρακτηρισθεί ως «ουτοπικό» (Dubois 1968: 25). Μυθοποιημένα θέματα και καταστάσεις, εννοιολογήματα και διανοητικές κατασκευές, πνευματικές συλλήψεις και ψυχικές προβολές, κοινωνικές πραγματικότητες και πολιτειακοί σχηματισμοί, ηθικές συμπεριφορές και ανθρώπινες σχέσεις, όλα μπορεί να έχουν αποτελέσει, να αποτελούν ή να αποτελέσουν στο μέλλον αντικείμενα ουτοπικής αναγωγής και διαπραγμάτευσης (Buber 1977). Δεν είναι, επομένως, το θέμα, ούτε το περιεχόμενο που συνιστά την ιδιαιτερότητα του μορφώματος που αποκαλείται «ουτοπία», όσο ο τρόπος διαχείρισης και η αντιμετώπισή του από τη συνείδηση του ανθρώπου, σε συνάρτηση πάντα προς τις παραμέτρους του χώρου και του χρόνου της βιωματικής του πραγματικότητας. Αυτή η ανακολουθία μεταξύ του συγκεκριμένου, υποκειμενικά προσληπτού, αλλά αντικειμενικά υπαρκτού από τη μια και της καθολικά γενικευμένης, αφηρημένης και μη ατομικής έννοιας του χώρου και του χρόνου από την άλλη, αυτή η αποσυντονισμένη και ετεροχρονική επαφή μεταξύ της θεωρητικής διατύπωσης των δεδομένων και της πραγματικής εφαρμογής τους, είναι που προκαλεί την αίσθηση του εξωπραγματικού, του ανέφικτου και τελικά του ουτοπικού. Γιατί ο χρόνος της ουτοπίας, δε συνάπτεται προς αυτόν της αντικειμενικότητας που ως ωρολογιακά μετρίσιμο μέγεθος νοηματοδοτεί τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Αποτελεί ένα «αχρονικό παρόν», που δεν αποκλείεται όμως σε κάποια απώτερη στιγμή, αναγόμενη είτε σ’ ένα παρελθόν που κάποτε προϋπήρξε, είτε σ’ ένα μέλλον, που προσεχώς θα προκύψει, να εκκοσμικευθεί, να μορφοποιηθεί και να αποκτήσει περιεχόμενο, αντικαθιστώντας τα εξωπραγματικά με αντικειμενικά υπαρκτά χαρακτηριστικά, που τη μετατρέπουν σε σχηματισμό εμπειρικού περιεχομένου. Αυτό το συχνά συναντώμενο φαινόμενο, μπορεί να αποκληθεί «διαλεκτική» της ουτοπίας με την πραγματικότητα, που εκλαμβάνεται ως θεωρητική βάση για την ανάπτυξη της μελέτης μας.

Η σύγχυση της ορολογίας μεταξύ της «ουτοπίας» ως λογοτεχνικής δημιουργίας και της «ουτοπίας» ως νοοτροπίας, παρουσιάζεται από τον τρόπο με τον οποίο δυσκολεύονται να ενταχθούν στην ίδια κατηγορία έργα όπως αυτά των More και Swift, Defoe και Huxley, Saint Simon και Orwell (Trousson 1998: 10), γεγονός που προκάλεσε την ανάπτυξη μις δευτερογενούς σημασίας στην έννοια. Πρόκειται για το ουσιαστικό «ουτοπισμός» και το επίθετο «ουτοπικός», που διευρύνουν τα όρια του ζητουμένου, επιτρέποντας να συμπεριληφθούν σ’ αυτό η πολιτική και η ιστορία, η επιστημονική φαντασία και η λογοτεχνία, με βάση κάποιες εικόνες και κάποιες ιδέες-κλειδιά που συγκροτούν το περιεχόμενο της αρχικής έννοιας (Cioranescu 1972: 21). Κα’ αυτόν τον τρόπο και με δευτερογενή σημασία, το φαντασιακό και ανιστορικό, το ονειρικό και το συμβολιστικό, ως λογοτεχνικά γνωρίσματα, αλλά και εννοιολογήματα ευρύτερου χαρακτήρα, πλαισιωμένα από αντίστοιχα αισθητικά γνωρίσματα στη μορφολογική απεικόνιση των έργων και κατηγοριοποιημένα σε διακριτά είδη, όπως το μυθιστόρημα και το διήγημα, η τραγωδία κα το δράμα, εικονοποιούν την «ουτοπία» στη Λογοτεχνία και το Θέατρο.

Άλλοτε, μέσα από μια κλασικιστική ή ρομαντική αισθητική η κατ’ αυτόν τον τρόπο διαμορφωμένη σύλληψη, ανάγεται σ’ ένα υπερβατικό αλλ’ ανυπόστατο, εξιδανικευμένο ή ωραιοποιημένο κόσμο, στον οποίο στρέφονται οι συγγραφείς και αντίστοιχα οι αναγνώστες, προκειμένου να αναζητήσουν διέξοδο από την πεζή πραγματικότητα που τους εγκλωβίζει. Άλλοτε πάλι, μέσα από μια συγκινησιακά φορτισμένη συμβόλιση και απεικόνιση κάποιου οριστικά ξεπερασμένου παρελθόντος, επιχειρείται η αναγωγή στη σφαίρα του υπερκοσμικού και εξωπραγματικού, που παρέχει άλλοθι και καταφύγιο τόσο στους μεν, όσο και στους δε για να επιβιώσουν στο αρνητικό (γι’ αυτούς) παρόν. Άλλοτε, τέλος, μέσα από μια φαντασιακή μετάθεση σε κάποιο αμορφοποίητο ακόμα μέλλον, στοχεύουν να υπερβούν τη βιωματική τους παροντικότητα και να μεταθέσουν σ’ αυτήν τις ευθύνες για το συγκεκριμένο της ατομικής τους ύπαρξης. Σε οποιαδήποτε περίπτωση η διάσταση του ουτοπικού, έρχεται να επενεργήσει λυτρωτικά για τα άτομα που αποδέχονται την ύπαρξη και την παρουσία του και να συμβάλει στην ανάπτυξη μηχανισμών υπερδιόρθωσης του πραγματικού, που δεν αποκλείεται σε κάποια μελλοντική στιγμή να μετατρέψουν την ουτοπία σε πραγματικότητα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το λογοτεχνικό ή το δραματικό κείμενο ως ένα άλλο είδος δευτερογενούς σημειωτικού συστήματος (με τη μορφή της παράστασης), αποδίδει τα χαρακτηριστικά και τις ιδιότητες που πρωτογενώς ανάγονται στην κατηγορία του ουτοπικού, γεγονός που καθιστά δόκιμη και θεμιτή την υιοθέτηση της έννοιας από συγκεκριμένα έργα και την αναγωγή και αξιολόγησή τους σύμφωνα με τις αρχές και τις προδιαγραφές εκείνης.

Στόχος της μελέτης που ακολουθεί δεν είναι η εμβάθυνση και η εμπεριστατωμένη ανάλυση του φιλοσοφικού, κοινωνιολογικού, πολιτισμικού ή άλλου περιεχομένου της ουτοπίας, ούτε η συγκριτική συνεξέταση των ποικίλων εκφράσεών της από την «Πολιτεία του Ήλιου» του Καμπανέλλα μέχρι τη «Φάρμα των ζώων» του Όργουελ. Η πρόθεσή μας περιορίζεται στην επισήμανση των τρόπων και μορφών με τις οποίες η ίδια έννοια κάνει ποικιλότροπα και πολυσημικά την εμφάνισή της στο νεοελληνικό ρεπερτόριο, από την πρώτη στιγμή ανάπτυξης του Θεάτρου στη νεότερη Ελλάδα στην Κρήτη, στο τέλος του 16ου αιώνα, μέχρι το τέλος του 20ού αιώνα. Να διαπιστώσουμε δηλαδή την εμφάνιση «αχρονικών», «ετεροχρονικών» και «διαχρονικών» αντιλήψεων της Ιστορίας, όπως αυτές διατυπώνονται μέσα από συγκεκριμένα δραματικά κείμενα που διαθέτουν γνωρίσματα του μη πραγματικού, του ανιστορικού ή του φαντασιακού, άρα σε τελευταία ανάλυση του ουτοπικού, είτε με τη στροφή προς το παρελθόν, είτε με την προέκταση προς το μέλλον. Μέσα από «αναλήψεις» ή «προλήψεις» του χρόνου, τα έργα αυτά μεταθέτουν το ιστορικό παρόν σε μια «αχρονική» διάσταση, που ως τέτοια μπορεί να θεωρηθεί «ουτοπική». Με τη σημασία αυτή, το «χρονικό του άχρονου», δεν είναι τίποτ’ άλλο, παρά η παρουσία της «ουτοπίας» σε «χρόνο παρελθόντα», άρα στην ιστορική της έκφραση ως προς την κρίνουσα συνείδηση του σύγχρονου ερευνητή. Κατά συνέπεια, ο στόχος μας επικεντρώνεται στον εντοπισμό των αντιπροσωπευτικών έργων που μπορεί να θεωρηθεί ότι πληρούν τις βασικές προϋποθέσεις και τα γνωρίσματα του «ουτοπισμού» στο θέατρο, μέσα από τα οποία εξελίσσεται και διαγράφεται σταδιακά μια ιστορική πραγματικότητα που ξεπερνά τα όρια της σκηνικής απεικόνισης και αφορά άμεσα το πραγματικά υπαρκτό. Κατ’ αυτό τον τρόπο, μπορούμε να υποστηρίξουμε την άποψη ότι ο «ουτοπισμός» με ποικίλες όψεις και εκδοχές κάνει την παρουσία της σε διαδοχικές στιγμές εξέλιξης του Νεοελληνικού Θεάτρου, ως έννοια άμεσα συναρτώμενη κάθε φορά προς τις αντικειμενικές ιστορικές συνθήκες που επικρατούν. Μέσα από τέτοιες απορρίψεις και ανασυνθέσεις, αναθεωρήσεις και επαναπροσδιορισμούς, δημιουργείται μια σύνθετη, αλλά αντιφατική προς την πραγματικότητα σύλληψη, του «ουτοπικού», που ποικιλότροπα σηματοδοτεί το θέατρο και τον πολιτισμό στη νεότερη Ελλάδα. Πάνω σ’ αυτές τις μεθοδολογικές αρχές και τις εννοιολογικές συνυποδηλώσεις, είναι που θα στηριχθεί η ανάπτυξη του θέματος μας, η οποία θα πραγματοποιηθεί σε έξι διαδοχικά επίπεδα.  

i. Η ουτοπία ως υπέρβαση της χρονικότητας

Το μέλλον του παρελθόντος στο Κρητικό Θέατρο
Ο 16ος και 17ος αιώνας, υπήρξαν οι αιώνες των μεγάλων ουτοπικών συνθέσεων. Αρχής γενομένης από την «Ουτοπία» του Thomas More (1516) και την «Christianopolis» του Johan Valentin Andreae (1619), μέχρι την «Πολιτεία του Ήλιου» του Tommaso Campanella (1602/1623) και τη «Νέα Ατλαντίδα» του Francis Bacon (1627), η ουτοπία έρχεται να παρουσιάσει ένα «αλλού»/«άλλοτε» στραμμένο είτε στο παρελθόν, είτε στο μέλλον του ανθρώπινου πολιτισμού και να προσφέρει διέξοδο στον καταπιεσμένο άνθρωπο (Frank-Fritzie 1979). Γι’ αυτό και ο κοινωνικός και πολιτικός χαρακτήρας των ουτοπικών αυτών συλλήψεων είναι πρόδηλος, συνδυάζοντας αρχές και αξίες του πολιτισμού που ανάγονται σε αντίστοιχες δημιουργίες της αρχαιότητας («Πολιτεία» του Πλάτωνα) και εμπεριέχουν φαντασιακά, μυθολογικά αλλά και πραγματικά δεδομένα σ’ ένα συνονθυλευματικό συγκερασμό του χρονουμένου με το αχρονικό, του παρόντος με το παρελθόν και το μέλλον (Νούτσος 1979: 16). Μέσα από δημιουργίες παρόμοιου τύπου, ξεπερνιέται το κλειστό, ιεραρχικά συγκροτημένο, αλλά περιοριστικό και δεσμευτικό κοσμοείδωλο της φεουδαρχίας και του καθολικισμού που δέσποζαν στην ίδια ιστορική περίοδο. Στη θέση τους εμφανίζεται ένας καινούριος κόσμος, μια νέα πρόταση για τη ζωή και την Ιστορία, πολύ έξω από τις αντικειμενικά υπαρκτές συνθήκες του χώρου και του χρόνου, μέσα στους οποίους διαβιώνει ο μεσαιωνικός και στη συνέχεια ο αναγεννησιακός άνθρωπος (Mairet 1978:242-247). 

Στο θέατρο, η ουτοπική απόδοση του κόσμου, εμφανίζεται με τη μορφή του αρκαδισμού, του κινήματος δηλαδή εκείνου που επαγγέλλεται την επιστροφή στη φύση και προτείνει, σύμφωνα με τα πρότυπα του Θεόκριτου, του Βίωνα και του Βιργίλιου, τη ζωή του ανθρώπου μέσα στο φυσικό και όχι το κοινωνικό περιβάλλον. Ως πρώτο τέτοιο έργο μπορεί να θεωρηθεί η «Αρκαδία» του Sannazaro, το οποίο με τον τίτλο του δίνει την ονομασία σε μια μεγάλη κατηγορία δραματικών κειμένων που γράφονται στη συνέχεια, με πιο αντιπροσωπευτικά ανάμεσά τους τα «Pastοr Fido» του J.B.Guarini, «La Callisto» του L.Grotto, «Aminta» του T.Tasso, «Orphea» του Ongaro και πλήθος άλλα, τα οποία εκφράζουν τις ουτοπικές συλλήψεις των διανοητών και των συγγραφέων της εποχής (Cremona 1977). Ο άνθρωπος, μέσα από τα έργα αυτά, φαίνεται να επιστρέφει στη φύση, από όπου ξεκίνησε. Μια φύση όμως εξιδανικευμένη, φαντασιακή, πολύ πέρα από τις δομές της αντικειμενικής πραγματικότητας. Πρόκειται για μια ωραιοποιημένη, ιδεατή σύλληψη της φύσης ως «μάνας», η οποία μπορεί να προσφέρει στα άτομα που καταφεύγουν σ’ αυτή την ίδια προστασία, όπως η φυσική μητέρα του ανθρώπου, παρέχοντας ταυτόχρονα εξαγνισμό, πληρότητα, αθωότητα και τελικά λύτρωση από κάθε αρνητική συνέπεια που είχε δημιουργηθεί εξαιτίας της διαβίωσης του ατόμου μέσα στο κοινωνικό περιβάλλον. Σ’ αυτό τον εξωπραγματικό χώρο και χρόνο κυριαρχούν ο έρωτας και οι σαρκικές απολαύσεις, με τις οποίες συμφιλιώνεται ο αναγεννησιακός άνθρωπος, ξεπερνώντας την έννοια της «αμαρτίας» και τη συνεπαγόμενη τιμωρία, που επιφέρουν, σύμφωνα με τις επιβεβλημένες αρχές του προγενέστερου αυστηρά θεοκρατικού κόσμου (Herrick 1955).

Οι ουτοπικές αυτές καταστάσεις, εμφανίζονται εξίσου και στο Κρητικό Θέατρο στο τέλος του 16ου αιώνα, αντιπροσωπευόμενες από έργα όπως η «Πανώρια» του Γ.Χορτάτση (Κριαράς 1975: 9-14, Μανούσακας 1965: 41-42) και -στη συνέχεια- η «Amorosa Fede» του Αντ.Πάντιμου, ενώ είχε προηγηθεί το βουκολικό ειδύλλιο «Η εύμορφη Βοσκοπούλα» (Αλεξίου 1963). Σ’ αυτά, ο κόσμος του αχρονικού και του υπερκόσμιου, του μυθολογικού και του ωραιοποιημένου, της ιδεατής σύζευξης στοιχείων της φαντασίας και της πραγματικότητας, άμεσα αναγώγιμα στα προγενέστερα ευρωπαϊκά πρότυπα της tragicomedia pastorale, αντιπροσωπεύουν μια συγκεκριμένη όψη της ουτοπίας που εντοπίζεται την εποχή της όψιμης Αναγέννησης και του Μπαρόκ ως τρόπος σύλληψης και σκηνικής απόδοσης ενός κόσμου που βρίσκεται κατά πολύ έξω από τα πλαίσια της ιστορικής του πραγματικότητας (Πολίτης 1966: 33-34). Όσο όμως κι αν η εικονοποίηση αυτή φαίνεται κοινωνικά, ιδεολογικά και αισθητικά προχωρημένη, σε σχέση με τις πραγματικές συνθήκες, όσο δηλαδή και αν προβάλλει μια υπέρβαση των παροντικών συνθηκών, δεν είναι παρά μια επιστροφή στο παρελθόν που προτείνεται. Το μέλλον, επομένως, ανήκει στο παρελθόν, αφού τελικά υποστηρίζεται μια επαναληπτική αναβίωση δεδομένων και καταστάσεων που είχαν ήδη προϋπάρξει και εμφανιστεί σε προγενέστερες, κατά πολύ ξεπερασμένες χρονικές στιγμές, όπως εκείνες που περιγράφονται στη βουκολική ποίηση της ελληνο-ρωμαϊκής περιόδου. Με τη σημασία αυτή, μπορούμε να συνηγορήσουμε με την άποψη ότι το μέλλον, φαίνεται ως επιστροφή στο παρελθόν και η θεατρική ουτοπία εκλαμβάνεται όχι μόνο με συνθήκες χώρου, αλλά το σπουδαιότερο χρόνου και νοηματοδοτείται ως μια αχρονική και τελικά ανυπόστατη νοητική διεργασία που μορφοποιείται μέσα από συγκεκριμένα είδη, όπως η αρκαδική tragicomedia pastorale (Γραμματάς 2004: 61-65).  

ii. Η ουτοπία ως επίκληση του παρελθόντος

Η αναγέννηση του ελληνισμού στο Θέατρο του Διαφωτισμού

Στην περίοδο του Διαφωτισμού η υπόδουλη Ελλάδα προσπαθεί να βρει τον εαυτό της, να διαμορφώσει την εθνική της ταυτότητα και να συγκροτήσει τη φυσιογνωμία της, διεκδικώντας τη θέση της ανάμεσα στα άλλα κράτη του νεότερου κόσμου. Η διττή στροφή από τη μια προς την Ευρώπη, με την «μετακένωση» του σύγχρονου επιστημονικού πνεύματος, του φιλοσοφικού στοχασμού και των κοινωνικών και παιδαγωγικών αντιλήψεων και από την άλλη, η απόπειρα επαφής με το ιστορικό παρελθόν, η καταγραφή και αξιοποίηση της προγονικής κληρονομιάς και η ανάπτυξη μιας εθνο-φυλετικής συνείδησης, αποτελούν τις βασικές φροντίδες των εκπροσώπων του κινήματος (Ταμπάκη 2004: 23-59, 183-190). Μέσα σ’ αυτό το ευρύτατο πολιτισμικό φαινόμενο, κυρίαρχη θέση κατέχει το θέατρο, τόσο με την μορφή της πρωτότυπης συγγραφής, αλλά και της μετάφρασης ή και διασκευής δραματικών έργων, όσο και η κυριολεκτική ή έμμεση σκηνική πράξη, που εντοπίζεται σε αρκετές πόλεις του απόδημου και του παροικιακού ελληνισμού. Σε οποιαδήποτε περίπτωση, το θέατρο εντάσσεται στην αναγεννητική προσπάθεια του ελληνισμού και συμβάλλει, με τις πολλαπλές δυνατότητες που διαθέτει, στην ανάπτυξη της εθνικής ταυτότητας και την επαφή του ιστορικού παρόντος με το παρελθόν. Παράλληλα, δίνει τη δυνατότητα στους υπόδουλους Έλληνες να γνωρίσουν τις νέες ιδέες που κυριαρχούν σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ώστε το υπό διαμόρφωση ελληνικό κράτος να αποκτήσει την απαραίτητη πνευματική και πολιτιστική υποδομή, που θα μπορέσει να το στηρίξει στα πρώτα του βήματα (Σπάθης 1986).

Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια και με τις ίδιες επιδιώξεις, οι ουτοπικοί σχηματισμοί κάνουν και πάλι την εμφάνισή τους στο θεατρικό στερέωμα, με τη μορφή της «επίκλησης», της «αναπόλησης», ή της «ανάκλησης» του παρελθόντος. Ένα παρελθόν που ανάγεται σχεδόν αποκλειστικά στην αρχαία ωραιοποιημένη Ελλάδα ως ιδεατού χώρου και χρόνου, μέσα από τη δραματουργία των αρχών του 19ου αιώνα. Οι θεατρικοί συγγραφείς που εμπνέονται απ’ αυτήν (Αθ.Χριστόπουλος, Γ.Λασσάνης, Ι.Ρίζος Νερουλός, Ι.Ζαμπέλιος), παρουσιάζουν στα έργα τους («Αχιλλεύς» ή «Ο θάνατος του Πατρόκλου», «Η Ελλάς και ο ξένος», «Ασπασία», «Τιμολέων» αντίστοιχα) την εικόνα ενός απόλυτα εξωραϊσμένου και εξιδανικευμένου παρελθόντος πολύ πέρα από τις συνθήκες της ιστορικής πραγματικότητας (Σιδέρης 1970: 151-191). Στόχος τους η συγκίνηση του κοινού, η ενεργοποίηση της συνείδησης των θεατών και η ανάπτυξη κλίματος ευφορίας και εθνικής έξαρσης, που προκύπτουν μέσα από την κατάλληλη διαχείριση των θεμάτων και των καταστάσεων που διαπραγματεύονται στα έργα τους, όπως η τυραννοκτονία, η αξία του δημοκρατικού πολιτεύματος, η ηθική ανάταση του ήρωα, οι αρχές και τα ιδανικά που δέσποζαν σ’ αυτόν τον φαντασιακά αποδιδόμενο κόσμο της ελληνικής αρχαιότητας. Με την μυθοποιητική απόδοση της Ιστορίας και την ωραιοποίηση και εξιδανίκευση που αυτό συνεπάγεται, ο πραγματικός χώρος και χρόνος της αρχαίας Ελλάδας, μετατρέπονται σε «ιερό» χώρο και χρόνο και η συμμετοχή του σύγχρονου θεατή (δια της ομοιοπαθητικής σχέσης του με τα σκηνικά διαδραματιζόμενα) σ’ αυτά, προκαλεί την «κάθαρση» και επιφέρει τον εξαγνισμό του παρόντος, μέσα από το παρελθόν (Γραμματάς 1991: 61-75).

Με τη σημασία αυτή, οι τραγωδίες και τα δράματα που γράφονται και παρουσιάζονται στην περίοδο που μας απασχολεί, αν και εντάσσονται πλήρως μέσα στα πλαίσια της επαφής του νεότερου ελληνισμού με την αρχαιότητα, αν και αποτελούν αντιπροσωπευτικά δείγματα συγκεκριμένης αισθητικής (νεοκλασικισμός) και ιδεολογίας («εθνικό» θέατρο), ουσιαστικά εκφράζουν μια ουτοπική αντιμετώπιση της Ιστορίας. Προκαλούν βέβαια τη συμμετοχικότητα των θεατών και την ενεργοποίηση των συνειδήσεών τους και επιφέρουν τα αναμενόμενα στην επιδίωξη των σκοπών του διαφωτιστικού κινήματος, αλλά αντιπροσωπεύουν μια εναγώνια επίκληση του παρελθόντος, μια υπερβατική μετάθεση του χρόνου από το ιστορικά συντελεσμένο στο παροντικά ζητούμενο, ως δικαίωση και επιβράβευση του απαιτητού, την απόκτηση εθνικής αυτογνωσίας. Κατά συνέπεια το ιδεατό και το εξιδανικευμένο, το ωραιοποιημένο και συγκινησιακό, το «αλλού»/«άλλοτε» ως δικαίωση του «εδώ»/«τώρα», μπορεί να χαρακτηρισθούν, με βάση τα γνωρίσματα που διαθέτουν, ως ουτοπικές όψεις της Ιστορίας και να αξιολογηθούν ανάλογα. Εξίσου όμως ουτοπική (στην κυριολεξία του όρου αυτή τη φορά), μπορεί να θεωρηθεί και η διάσταση του δραματικού χώρου που παρουσιάζει στα «Κορακιστικά» ο Ι.Ρίζος Νερουλός. Γιατί η Κλαδούπολη, αυτή η φανταστική πόλη των κορακιστών, όπου μιλιέται αποκλειστικά η δική τους ιδιόρρυθμη και εξωπραγματική γλώσσα, δεν είναι τίποτα άλλο παρά η σατιρική μετάθεση του πραγματικού στο ουτοπικό και η διακωμώδηση της γλωσσικής προσπάθειας του Κοραή για την «μέση οδό». Ο φαναριώτης συγγραφέας, με το άλλοθι του φανταστικού και ανυπόστατου που του προσφέρει το θέμα του έργου του, έρχεται να καταγγείλει και τελικά να υπονομεύσει τον κοραϊσμό όχι μόνο ως γλωσσική τάση, αλλά κυρίως ως ιδεολογία του ανερχόμενου αστισμού της εμποροναυτικής τάξης των υποδούλων Ελλήνων, καταδείχνοντας την υπεροχή των Φαναριωτών, βασικός εκπρόσωπος των οποίων είναι ο ίδιος (Γραμματάς 2004: 73-85).

Όπως λοιπόν διαπιστώνεται, σ’ αυτή την καθοριστική για την μετέπειτα πορεία του ελληνισμού φάση, η όσμωση μεταξύ ουτοπικού-πραγματικού, ιστορικού-ανιστορικού, παρουσιάζεται έντονα και λειτουργεί δημιουργικά, μετατρέποντας την ουτοπική σύλληψη του παρελθόντος σε δημιουργικό παράγοντα μορφοποίησης του ιστορικού μέλλοντος και καταδείχνοντας τη συμβολή και το ρόλο της ουτοπίας στη διαμόρφωση της πραγματικότητας.

iii. Η ουτοπία ως φυγή από την πραγματικότητα.

Ρομαντική αισθητική και βιοθεωρία στο θέατρο του 19ου αιώνα

Η δημιουργία του ελληνικού κράτους και η επιβολή της ξενόφερτης βασιλείας, προκαλεί μια νέα ιστορική πραγματικότητα, η οποία απέχει κατά πολύ από τους οραματισμούς, τα ιδανικά και τις επιδιώξεις των διαφωτιστών, αλλά και των αγωνιστών του ’21. Η χώρα βγαίνει καθημαγμένη και αδύναμη από τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα και προσπαθεί να βρει την ταυτότητά της ανάμεσα στα άλλα εθνικά κράτη που δημιουργούνται στην Ευρώπη την ίδια εποχή. Η πραγματικότητα όμως που έχει διαμορφωθεί, κάθε άλλο παρά αισιόδοξη μπορεί να θεωρηθεί. Σ΄ αυτά τα ιστορικά δεδομένα, ο ρομαντισμός ως αισθητικό κίνημα, εκφραζόμενο θεατρικά από τον Ουγκώ και τον Δουμά, αλλά κυρίως από τον Μπάυρον και τον Σίλερ, καθιερώνεται με την πρώτη Αθηναϊκή Σχολή. Το πρόσφατο ιστορικό παρελθόν με τον αγώνα για αποτίναξη του τουρκικού ζυγού, αλλά και γενικότερα ο χώρος της νεότερης ελληνική Ιστορίας, προβάλλουν παραστατικά, αποτελώντας το πλαίσιο αναφοράς της δράσης και του θέματος στα πατριωτικά έργα και τις τραγωδίες με την κλασικιστική και κατεξοχή τη ρομαντική αισθητική, που κατακλύζουν το θέατρο του 19ου αιώνα (Σιδέρης 1990: 31-96).

Η ιδεατοποιημένη, ωραιοποιημένη και φαντασιακή πρόσληψη της «Ελλάδας» ως διαχρονικής και υπερβατικής αξίας εξακολουθεί να εμφανίζεται ως μια σύλληψη-προϊόν του ευρωπαϊκού φιλελληνισμού και του αυτόχθονου μεγαλοϊδεατισμού μάλλον, ή κριτική αποτίμηση του ιστορικού παρελθόντος. Η ρομαντική υπερβολή και η συγκινησιακή φόρτιση, η συναισθηματική έξαρση και ο ιδεολογικός χαρακτήρας των εννοιών που κυριαρχούν στη δραματουργία της εποχής, συνεχίζουν να κάνουν αισθητή την παρουσία τους. Η εξιδανίκευση των αγωνιστών του ’21 μέσα από τη δράση τους, όπως αυτή αποδίδεται θεατρικά, αποτελεί κοινό τόπο στη δραματουργία, που επιχειρεί να ανακαλέσει το ένδοξο παρελθόν, να επικαλεσθεί τη δική του αδιαμφισβήτητη αξία, για να καλύψει το πραγματικό αξιακό έλλειμμα που δοκιμάζει τη «σύγχρονη» για την εποχή Ελλάδα, με το πεζό και υποβαθμισμένο ιστορικό παρόν της. Παρ’ όλη όμως την ουτοπική αίσθηση στην προσέγγιση των θεμάτων της, η δραματική παραγωγή επειδή κινείται συγχρονικά, επειδή δηλαδή ο σκηνικός χώρος και χρόνος είναι πρόσφατοι και σχεδόν ταυτόσημοι με τον αντικειμενικά υπαρκτό, δυσχεραίνεται η εντελώς ανυπόστατη και φαντασιακή προσέγγιση στην Ιστορία. Γι’ αυτό και η ρομαντική διάθεση και η τάση για εξωραϊσμό των γεγονότων, δεν αρκούν, ώστε αυτά να αναχθούν πλήρως στη διάσταση του εξωπραγματικού και ανυπόστατου, άρα και του ουτοπικού. Κατά συνέπεια προκύπτει μια «Ελλάδα» που, έστω και ιδεατοποιημένη, παραμένει πιο συγκεκριμενοποιημένη και χωρο-χρονικά προσδιορισμένη, ώστε να βρίσκεται κοντά στην πραγματική της εικόνα, άρα να δυσχεραίνει κάθε χαρακτηρισμό της ως «ουτοπία». Τα βασικά γνωρίσματα και η μορφολογικής απεικόνιση, απέχουν αρκετά από την αλήθεια, όμως η ουσία και οι διαστάσεις της είναι κατά πολύ πιο οριοθετημένες και ιδεολογικά συγκροτημένες, απ’ ότι στην προγενέστερη φάση του Διαφωτισμού (Γραμματάς 2002 Α’: 105-113).

Εκεί όμως που ο ουτοπισμός κάνει ξανά την εμφάνισή του, αποτελώντας φυγή από την αντικειμενική πραγματικότητα και «άλλοθι» για το παρόν των δημιουργών-συγγραφέων, αλλά και των αποδεκτών-θεατών, είναι το «δραματικό ειδύλλιο» (Δρομάζος 1980, Χατζηπανταζής 1981). Πρόκειται για μια κατηγορία έργων που γράφονται και παρουσιάζονται με εξαιρετική επιτυχία στο τέλος του 19ου αιώνα, αρχής γενομένης το 1881, όταν ανεβαίνει στη σκηνή «Ο αγαπητικός της βοσκοπούλας» του Δημ.Κορομηλά (Σιδέρης 1948: 844-845). Ανταποκρίνονται στις γενικότερες τάσεις που είχαν δημιουργηθεί στη λογοτεχνία και το θέατρο ύστερα από την καθιέρωση του λαογραφικού κινήματος και την προσπάθεια των επιστημόνων, των διανοουμένων και των συγγραφέων να συμπαραταχθούν στην προσπάθεια που εισηγήθηκε και καθιέρωσε ο Ν.Πολίτης για κατάδειξη της εθνο-φυλετικής συνέχειας και συνοχής του ελληνισμού δια μέσου των αιώνων (Vitti 1980: 40-42, 70-75). Παρ΄ όλα αυτά, η εικόνα του πρόσφατου επαρχιακού κόσμου και του αγροτο-κτηνοτροφικού περιβάλλοντος, μέσα στο οποίο εκτυλίσσεται η δράση, συναπαρτίζεται από στοιχεία που διαθέτουν βασικά ανυπόστατα για τις συγκεκριμένες χωρο-χρονικές συνθήκες χαρακτηριστικά (Σιδέρης 1966: 167-168).

Αρχικά είναι η ωραιοποιημένη αναπόληση του νωπού ακόμα παρελθόντος, με τα ιδεολογικά και κοινωνιολογικά του γνωρίσματα, που αποδίδονται με τρόπο συνοθυλευματικό και ετερόκλητο μέσα από φορμαλιστικά δεδομένα του παρηκμασμένου ευρωπαϊκού ρομαντισμού, αλλά και του αναφομοίωτου νεοεισερχόμενου νατουραλισμού. Στη συνέχεια η εναγώνια αναζήτηση εθνικής ταυτότητας του ελληνισμού, μέσα στην ιδεατοποιημένη λαϊκή μήτρα, που διατήρησε (σύμφωνα με την άποψη των υποστηρικτών αυτής της προσέγγισης) αλώβητη την έννοια του «ελληνισμού», σε μια διαχρονική, αλλά σχεδόν υπερκόσμια σύλληψη. Τέλος είναι η μεταιχμιακή ισορροπία του γηγενούς με το ξενόφερτο που λειτουργεί στα πλαίσια του πρώιμου εξαστισμού της ελληνικής κοινωνίας και προκαλεί την ανάγκη για δικαίωση του παρόντος μέσα από την αναγωγή του στο παρελθόν.

Οι συνθήκες αυτές μοιραία επιφέρουν την εξιδανίκευση του πραγματικού και τη φαντασιακή θεσμοποίηση του χρόνου, που με τη σειρά τους συνεπάγονται την ψυχική υπεραναπλήρωση σε άτομα που στερούνται από κάθε υπαρξιακή και κοινωνική δικαίωση και μεταθέτουν το ιστορικά υπαρκτό στο ουτοπικά αναγνωρίσιμο (Γραμματάς 2004: 67-70).

Ενώ όμως το λαογραφικό κίνημα, άμεσα συνδεδεμένο με τον ηθογραφισμό, διαθέτει ένα ανανεωτικό περιεχόμενο που προάγει τη σκέψη και τη γραφή, το συγκεκριμένο θεατρικό είδος στο οποίο αναφερόμαστε δεν αποτελεί παρά έξαρση του φολκλορισμού, υβριδική δημιουργία με σαφέστατα στοιχεία ουτοπισμού. Γιατί, η επιστροφή στο χωριό και τη φύση που επαγγέλλεται ο τρόπος διαβίωσης, οι κοινωνικές σχέσεις και η συμπεριφορά των ηρώων, ο αξιακός και ιδεολογικός κόσμος τους, είναι κατά πολύ ξεπερασμένα. Τα ήθη και τα έθιμα της αγροτο-κτηνοτροφικής Ελλάδας όπως εμφανίζονται στη «Γκόλφω» του Σπ.Περεσιάδη και τη «Χάιδω» του Παν.Μελισσιώτη, απέχουν κατά πολύ από την πραγματικότητα που είχε διαμορφωθεί στην αστικοποιημένη Αθήνα στο τέλος του 19ου αιώνα. Ο δραματικός χώρος και χρόνος που παρουσιάζονται, ανήκουν ανεπίστρεπτα στο παρελθόν για τους συγγραφείς και τους θεατές του είδους, αποτελώντας απόηχους και αναμνήσεις για τους νεόκοπους αστούς και τους άρτι αφιχθέντες στην πρωτεύουσα επαρχιώτες.

Αν και οι προγενέστερες εμπειρίες είναι ακόμα νωπές (γι’ αυτό άλλωστε και η τόση και τέτοια απήχηση των έργων στο κοινό), η πρόταση για επιστροφή στη φύση και αναβίωση του παρελθόντος είναι δεδομένα εντελώς απραγματοποίητα και ως τέτοια δικαιολογημένα θεωρούνται ουτοπικά. Κάτω από αυτό το πρίσμα ιδωμένη η «βουκολική» ουτοπία του δραματικού ειδυλλίου δεν αποτελεί προέκταση του παρόντος, ούτε υπέρβαση των δυσκολιών, με αντίστοιχη μετάθεση του πραγματικού στο εξωπραγματικό, που δρα λυτρωτικά για τα άτομα (όπως συνέβαινε στην περίπτωση της αναγεννησιακής tragicomedia pastorale). Αντίθετα αποτελεί φυγή από τις δυσκολίες της πραγματικότητας, διέξοδο σε μια κατάσταση έλλειψης και αδυναμίας που αντιμετωπίζει το άτομο, όπως τη βίωναν οι πρώην επαρχιώτες που συσσωρεύονται στην πρωτεύουσα, χωρίς ακόμα να διαθέτουν την αντίστοιχη αστική συνείδηση και κουλτούρα.

iv. Η ουτοπία ως προέκταση του παρόντος.

Αστικός μετασχηματισμός και βιομηχανική επανάσταση στις αρχές του 20ού αιώνα

Το γύρισμα του 19ου αιώνα προς τον 20ό, βρίσκει τη χώρα σε μια δυναμική πορεία ανόδου, που οδηγεί στον εξαστισμό και την εκβιομηχάνιση, ανατρέπει τα οικονικο-κοινωνικά δεδομένα του παρελθόντος και την μετατρέπει σε σύγχρονο κράτος δυτικού τύπου. Στερεότυπες δομές και αγκυλώσεις προγενέστερων εποχών καταγγέλλονται, παραδοσιακοί θεσμοί και αξίες ξεπερνιούνται, στο όνομα του επερχόμενου εκσυγχρονισμού και εξευρωπαϊσμού της κοινωνίας. Καινούριες ιδέες και ιδεολογίες, αισθητικά ρεύματα και πολιτικά σχήματα κάνουν την εμφάνισή τους δυναμικά, προσφέροντας αισιοδοξία στην αντιμετώπιση της πραγματικότητας, που τόσο είχε ανάγκη ο τόπος. Ο νιτσεϊσμός και ο ουτοπικός σοσιαλισμός, ο μεγαλοϊδεατισμός και ο πρώιμος μαρξισμός αποτελούν τα κυρίαρχα ιδεολογικά ρεύματα, τα οποία παρά την ανομοιογένεια και κάποτε την αντιφατικότητά τους, συμφύρονται σε ιδεολογήματα και εννοιολογικές συνθέσεις που υποστηρίζονται ενεργά από διανοουμένους, συγγραφείς, πολιτικούς και ανθρώπους του πνεύματος γενικότερα, στις αρχές του 20ού αιώνα.

Το κίνημα της γυναικείας χειραφέτησης και η ισότητα των δύο φύλων, συνδυάζεται με το επιτακτικό αίτημα για εκσυγχρονισμό των κοινωνικών δομών, άρα και της οικογένειας, με την κατάργηση του πατροπαράδοτου ανδροκρατικού κατεστημένου της πατριαρχικής κυριαρχίας στο βασικό κύτταρο της κοινωνικής ζωής. Η είσοδος στην Ελλάδα των νέων κοινωνικών συστημάτων και των μορφών άσκησης πολιτικής εξουσίας, όπως αυτά αντιπροσωπεύονται από τις ιδέες των πρώτων σοσιαλιστών (Πλ.Δρακούλης, Σπ.Καλλέργης, Γ.Σκληρός, Αβρ.Μπεναρόγια), η ανάπτυξη της εργατικής τάξης και των διεκδικήσεών της, που ξεκινούν από τις προυντονικές ριζοσπαστικές θεωρίες του αναρχισμού, προχωρούν στις ουτοπικο-σοσιαλιστικές ιδέες των Κλ.Αν.Σαιν Σιμόν και Σ.Φουριέ (Dautry-Armamd 1979), για να καταλήξουν στις γνήσια επιστημονικο-σοσιαλιστικές θεωρίες των Κ.Μαρξ και Φρ.Ένγκελς, δημιουργούν μια νέα πραγματικότητα. Η σύγκρουση του παλιού με το καινούριο, της παράδοσης με τον μοντερνισμό είναι αναπόφευκτη. Στον αγώνα αυτόν, οι «προοδευτικοί» συγγραφείς και διανοούμενοι, συστρατεύονται μέσα στα πλαίσια κοινωνικών ομάδων και σχηματισμών, όπως ο Σοσιαλιστικός Σύλλογος της Αθήνας, η Σοσιαλιστική Λέσχη της Σύρου, η Εργατική Αδελφότης της Μυτιλήνης και της Κέρκυρας και πλήθος άλλων παρόμοιων οργανισμών, σωματείων και ενώσεων σ’ ολόκληρη την Ελλάδα. Εκφράζουν τις απόψεις τους μέσα από σοσιαλιστικά έντυπα όπως Ο Εργάτης του Π.Πανά στην Κεφαλλονιά αρχικά και στην Αθήνα στη συνέχεια (Σταυροπούλου 1987), Η Εφημερίς του Λαού στη Σύρο, το Άρδην του Πλ.Δρακούλη στην Αθήνα, ο Ραμπαγάς των Κλ.Τριανταφύλλου και Βλ.Γαβριηλίδη στην Αθήνα επίσης, αλλά και λογοτεχνικά περιοδικά όπως Ο Νουμάς του Δ.Ταγκόπουλου (επίσημο όργανο των δημοτικιστών συγγραφέων), Το Περιοδικό μας του Γερ.Βώκου, Η Τέχνη του Κ.Χατζόπουλου. Επιπλέον δίνουν έμφαση στην εκπαίδευση και τη δημιουργία νέων συνειδήσεων στους μαθητές και τη νεολαία, μέσα από οργανισμούς όπως Ο Εκπαιδευτικός Όμιλος και τη Φοιτητική Συντροφιά, ενώ συσπειρώνονται μαζικά μέσα στα πλαίσια της γλωσσικής, ιδεολογικής και κοινωνικής ανανέωσης που επαγγέλλεται το κίνημα του δημοτικισμού (Γραμματάς 2002 Α’: 126-128).

Το θέατρο αποτελεί αιχμή του δόρατος στην αντιπαράθεση του «σύγχρονου» προς το «παραδοσιακό», στην έκφραση των πιο προοδευτικών απόψεων που ανανεώνουν εκ βάθρων τη νοοτροπία, τη συμπεριφορά και την αισθητική των θεατών που παρακολουθούν έργα των Γ.Καμπύση, Δ.Ταγκόπουλου, Σπ.Μελά, Π.Χορν, Ρ.Γκόλφη κ.ά. (Γραμματάς 1984: 32-34) Η διεκδίκηση ίσων δικαιωμάτων από τις γυναίκες και η ανανέωση των διαφυλικών και διαπροσωπικών σχέσεων μέσα στην οικογένεια και έξω απ’ αυτή, η καταγγελία της καταπίεσης και εκμετάλλευσης των εργαζομένων από τους εργοδότες και η διεκδίκηση ταξικών δικαιωμάτων, η επαγγελία ενός καινούριου κόσμου χωρίς διακρίσεις και ο οραματισμός ενός σοσιαλιστικού μετασχηματισμού της κοινωνίας, αποτελούν κοινούς τόπους στη δραματουργία της εποχής όπως στη «Μυριέλλα» και τα «Αλυσίδες» του Δ.Ταγκόπουλου, «Το άσπρο και το μαύρο» του Σπ.Μελά, «Η χειραφετημένη» του Χρ.Παπαζαφειρόπουλου, «Η νέα γυναίκα» της Καλ.Παρρέν, «Ο Γήταυρος» του Ρ.Γκόλφη, «Η κόκκινη πρωτομαγιά» του Γ.Σημηριώτη κ.ά.(Blessios 1996: 193-199).

Η ένταση των αναζητήσεων και η αναγκαιότητα για αλλαγή, η δυναμική εισβολή ποικίλων ευρωπαϊκών επιδράσεων και ο εντυπωσιασμός που προκαλεί το ξενόφερτο, σε συνδυασμό με την ανωριμότητα της αυτόχθονης κοινωνίας, την έλλειψη αντικειμενικών προϋποθέσεων πρόσληψης του «νέου» και την απουσία επαρκούς ψυχο-πνευματικής υποδομής, ευθύνονται σε μεγάλο βαθμό για τον προβληματικό τρόπο υποδοχής αυτών των ιδεών και δικαιολογούν τους συνοθυλευματικούς, μέχρι και ουτοπικούς σχηματισμούς που γεννιούνται και ευδοκιμούν την ίδια περίοδο (Constantinidis 2001).

Αλλά η «ουτοπία», αυτή τη φορά, αντίθετα με ό,τι σηματοδοτούσε σε προγενέστερες φάσεις, αποτελεί μια απόπειρα –έστω και βεβιασμένη- υπέρβασης του γηγενούς και προβολής του «οικείου» στο «αλλότριο». Η τάση αυτή από μόνη της, δε συνιστά ουτοπικό δεδομένο. Κάθε άλλο μάλιστα, σηματοδοτεί το κάθε φορά «πρωτοποριακό» στην αντιπαράθεσή του προς το «παραδοσιακό» που αναδεικνύει το «νεοτερικό» και το «μοντέρνο», ως κινητήρια δύναμη για κάθε είδους πρόοδο. Είναι όμως ο τρόπος με τον οποίο αυτό πραγματοποιείται, είναι οι συνθήκες που προκύπτουν και οι σχέσεις που αναπτύσσονται, οι οποίες, στη δεδομένη χρονική στιγμή που συλλαμβάνονται και μορφοποιούνται, αποτελούν περισσότερο αποκύημα της φαντασίας των δημιουργών, παρά αντικειμενικά υλοποιήσιμα μεγέθη. Εκφράζουν πιο πολύ την ανάγκη για ψυχική προβολή και υπεραναπλήρωση της κοινωνικής συνείδησης που τα παρήγαγε, παρά εφαρμόσιμα, ρεαλιστικά στοιχεία. Γι’ αυτό και η παρουσία τους εντοπίζεται κατεξοχήν στη διάσταση της καλλιτεχνικής έμπνευσης και δημιουργίας (στη συγκεκριμένη περίπτωση στο θέατρο), μακριά από τις συνθήκες της ιστορικής πραγματικότητας στην οποία αναφέρονται και την οποία αποδίδουν, με τρόπο άλλοτε υπερβολικό και αυθαίρετο, άλλοτε ανυπόστατο και ουτοπικό, αποτελώντας μάλλον αιτήματα διανοητικού χαρακτήρα, ή προϊόντα αντικειμενικών συνθηκών. Με τη σημασία αυτή, τόσο το θέα της γυναικείας χειραφέτησης, όσο οι εργατικές διεκδικήσεις και ο αγώνας του προλεταριάτου, αποτελούν για την ελληνική πραγματικότητα των αρχών του 20ού αιώνα ουτοπικές επιρροές προερχόμενες από αναφομοίωτες ξένες επιρροές και πρότυπα (θεατρικά, κοινωνικά, ιδεολογικά) που βρίσκονται μακριά από ό,τι στ’ αλήθεια υπάρχει στο συγκεκριμένο χώρο και χρόνο. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η αυτόνομη προσέγγιση και μελέτη τους, ερήμην της ιστορικής πραγματικότητας, μπορεί να αποπροσανατολίσει τον μεταγενέστερο ερευνητή και να υποκαταστήσει το ρεαλιστικό με το φαντασιακό, το αντικειμενικό με το υποκειμενικό, άρα να προσεγγίσει την πραγματική με την ουτοπική απεικόνιση της ελληνικής κοινωνίας των αρχών του 20ού αιώνα (Γραμματάς 1987: 116-129).

Ενδεικτική είναι, προκειμένου για τη θεατρική παραγωγή, η περίπτωση της «Τρισεύγενης» του Κ.Παλαμά, μοναδική ολοκληρωμένη θεατρική δημιουργία, με την οποία ο ηγέτης του δημοτικισμού επιχειρεί να συνθέσει τις ευρωπαϊκές με τις παραδοσιακά ελληνικές ιδέες, το γηγενές με το ξενόφερτο. Έχουν πολλά γραφτεί κι έχει πολύπλευρα αναλυθεί το πρόσωπο της ομώνυμης ηρωίδας του έργου, στο οποίο φαίνεται ότι ο συγγραφέας φιλοδοξεί να συγκεράσει τις νιτσεϊκές απόψεις για τον υπεράνθρωπο με τη μορφή της ιψενικής χειραφετημένης γυναίκας, πάνω σ’ ένα καθαρά ελληνικό υπόστρωμα, στο οποίο κυριαρχούν οι παραδοσιακές αξίες. Όλα αυτά, σ’ ένα δραματικό χώρο και χρόνο που εντοπίζονται στην ελληνική επαρχία στα μέσα του 19ου αιώνα (Γραμματάς 1987: 102-115, Πούχνερ 1995).

Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, το πρόσωπο αυτό της ηρωίδας, με τα αντιφατικά και ετερόκλητα γνωρίσματα που τη χαρακτηρίζουν, κάθε άλλο παρά μπορεί να θεωρηθεί αντιπροσωπευτικό για την Ελληνίδα γυναίκα της εποχής. Οι ιδεολογικά προχωρημένες απόψεις που εκφράζει, είναι εντελώς ξένες προς την υπάρχουσα πραγματικότητα όχι μόνο του δραματικού χρόνου στον οποίο εκτυλίσσεται η υπόθεση, αλλά ακόμα και του ιστορικού χρόνου (αρχές του 20ού αιώνα) πρόσληψης του έργου ως παράστασης από τους θεατές. Είναι τόση και τέτοια η πλασματικότητα της Τρισεύγενης ως δρώντος προσώπου, ώστε μπορεί να υποστηριχθεί ότι βρίσκεται εντελώς έξω από τη διάσταση του ελληνικού θεάτρου και της κοινωνίας και μόνο απόηχος αντίστοιχων μορφών του αστικού δράματος του Ίψεν, του Στρίντμπεργκ και του Τσέχοφ μπορεί να θεωρηθεί.

Ποιος είναι όμως ο «χώρος» στον οποίο κινείται μια τέτοια ηρωίδα; Σε ποιο θεατή απευθύνεται και ποιες προσδοκίες καλύπτει; Η απάντηση στα ερωτήματα αυτά, δεν μπορεί παρά να είναι αρνητικά προσδιορισμένη. Γιατί η Τρισεύγενη δεν είναι πρόσωπο ενός αστικού, ούτε καν ηθογραφικού δράματος, με δεδομένο πλαίσιο αναφοράς και συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, απαιτητά από το κοινό. Ζει, κινείται, δρα, στη διάσταση του εξωπραγματικού, του φαντασιακού, του ανυπόστατου, άρα του ουτοπικού, που συλλαμβάνεται οραματικά από το δημιουργό της, αλλ’ αδυνατεί να ανταποκριθεί στα πραγματικά ζητούμενα της εποχής, όπως άλλωστε συμβαίνει και με άλλα έργα της ίδιας περιόδου. Η διαπίστωση αυτή έκανε τον Γ.Ψυχάρη να μιλήσει για «Ιψένιδες» και «Νιτσέιδες» και να καταγγείλει της «χειραφετημένες κοκώνες» ως πλάσματα της φαντασίας των συγγραφέων, πολύ απομακρυσμένα από τις πραγματικές ανάγκες και συνθήκες της ελληνικής κοινωνίας (Γραμματάς 2002 Α’: 133). 

Εξίσου ουτοπική μπορεί να θεωρηθεί και η περίπτωση κάποιων έργων στην κατηγορία του αποκαλούμενου «εργατικού δράματος» στα οποία το προλεταριάτο και οι αγώνες του εμφανίζονται ως η νέα δύναμη που θα ανατρέψει βίαια και επαναστατικά τη δεδομένη κατάσταση και θα επιβάλει τις δικές του αρχές και την ιδεολογία του. Αντιπροσωπευτικά γι’ αυτό τον τρόπο διαχείρισης του θέματος που εμπεριέχει ουσιαστικά γνωρίσματα ουτοπικής σύλληψης μιας ήδη αντικειμενικά διαμορφωμένης πραγματικότητας, μπορεί να θεωρηθούν τα έργα «Ο Γήταυρος» του Ρ.Γκόλφη και «Η κόκκινη πρωτομαγιά» του Γ.Σημηριώτη. Αν και η εποχή στην οποία γράφονται (1909 το πρώτο, 1921 το δεύτερο), χαρακτηρίζονται από τη δυναμική εισβολή των σοσιαλιστικών και μαρξιστικών ιδεών στην Ελλάδα, αν και σε άλλα έργα της ίδιας κατηγορίας οι ταξικοί αγώνες και διεκδικήσεις εμφανίζονται με τρόπο ρεαλιστικό (κάποτε ακόμα και νατουραλιστικό), όπως «Οι εργάται του υφαντουργείου» του Χρ.Καλογερίκου, «Για το ψωμί» του Τ.Πίτσα, «Σκιές» του Γ.Βογιατζάκη, «Η λίμνη που φουσκώνει» του Ζ.Μακρή, οι συγγραφείς των έργων στα οποία αποδίδονται ουτοπικά χαρακτηριστικά, λειτουργούν διαφορετικά. Προεκτείνουν τόσο τις ιδέες τους και δημιουργούν ένα εντελώς εξωπραγματικό πλαίσιο αναφορά, ώστε προκύπτει μια αναληθοφάνεια και μια πλασματικότητα στη γραφή τους, όχι μόνο για την ελληνική, αλλά για την παγκόσμια κατάσταση του εργατικού κινήματος την ίδια εποχή. Γιατί η εξέγερση των εργατών που, ύστερα από ατύχημα στο εργοστάσιο απειλούν με αντίποινα τον εργοστασιάρχη στο «Γήταυρο», ή ακόμα περισσότερο η γενική απεργία των εργατών και η εξέγερσή τους, σε συνεργασία με τις δυνάμεις καταστολής που κινούνται εναντίον τους, αλλά ενώνονται μαζί τους και από κοινού καταλύουν το αστικό κράτος, στην «Κόκκινη Πρωτομαγιά», μόνο στη διάσταση των ουτοπικών συλλήψεων για τη δικαίωση των εργατικών αγώνων, μπορεί να αναχθούν (Γραμματάς 2002 Α’: 149-152).

Όπως γίνεται φανερό, κατά συνέπεια, μέσα στα πλαίσια της προϊούσας αστικοποίησης και του εξευρωπαϊσμού της ελληνικής κοινωνίας που συντελείται στις δύο πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, οι θεατρικοί συγγραφείς στην προσπάθειά τους να συμπαρασταθούν στις νέες ιδέες που εμφανίζονται δυναμικά, πλειοδοτούν σε ενθουσιασμό, προκαλώντας ιδεολογικούς και εννοιολογικούς νεοτερισμούς, όχι πάντα συμβατούς με τις κοινωνικές ανάγκες και δυνατότητες. Η αντικειμενική πραγματικότητα και οι ιστορικές συνθήκες, δεν είναι έτοιμες να δεχθούν και να απορροφήσουν δημιουργικά τόσο ριζοσπαστικές αλλαγές. Γι’ αυτό και ένας μικρός αριθμός θεατρικών έργων κατορθώνει να βρει ανταπόκριση και να αποτελέσει την «πρωτοπορία» στη δραματουργία της εποχής, ενώ άλλα οδηγούνται στη διάσταση του ανυπόστατου και τελικά του ουτοπικού, που όμως (με τη σειρά τους) δίνουν το έναυσμα για μια μελλοντική εξέλιξη της θεατρικής γραφής.

v. Η ουτοπία ως διαχρονική οντότητα.

Η έννοια της «ελληνικότητας» στο θέατρο του μεσοπολέμου

Η απόπειρα εντοπισμού ουτοπικών σχηματισμών στην ιστορική εξέλιξη του Νεοελληνικού Θεάτρου που επιχειρήθηκε μέχρι στιγμής, αφορούσε κατεξοχήν στη δραματουργία, δηλαδή στα δραματικά κείμενα που γράφονται με προορισμό τη σκηνική τους απόδοση, ανεξάρτητα με το αν και κατά πόσο πραγματικά παρουσιάστηκαν μπροστά σ’ ένα κοινό με μεγαλύτερη ή μικρότερη επιτυχία. Ελάχιστα μας απασχόλησε το ίδιο το γεγονός της σκηνικής πράξης και των παραγόντων που άμεσα συνδέονται μ’ αυτό, δηλαδή τους σκηνοθέτες και τους ανθρώπους του θεάτρου, που με τη μεσολάβησή τους μορφοποιείται το έργο και προσλαμβάνεται ως παράσταση από το θεατή.

Στην περίοδο του μεσοπολέμου, που μας ενδιαφέρει στην παρούσα ενότητα, αναπτύσσεται μια έντονη και αξιόλογη θεατρική δραστηριότητα, η οποία δημιουργεί μια νέα πραγματικότητα για το ελληνικό θέατρο του 20ού αιώνα και συνδέεται με το αναγεννητικό πνεύμα που φέρνουν οι παραστάσεις και οι σκηνικές προτάσεις ανθρώπων όπως οι Φ.Πολίτης, Δημ.Ροντήρης και Κ.Κουν. Όλοι τους στρέφονται με ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην αναζήτηση της ταυτότητας και της πολιτιστικής φυσιογνωμίας του νεότερου ελληνισμού και επιχειρούν να δώσουν απαντήσεις για τη διαχρονικότητα και τη συνέχεια της εθνικής συνείδησης (Τζιόβας, 1989). Οι απαντήσεις αυτές, σε μεγάλο βαθμό, εγγράφονται στις γενικότερες ιδεολογικές τάσεις και αναζητήσεις που αναφύονται στην περίοδο του μεσοπολέμου, άμεσα συνδεδεμένες με το πρόβλημα της «ελληνικότητας». Άλλες, ανάμεσά τους, κινούνται στα πλαίσια μιας ρεαλιστικής πραγματιστικής αντιμετώπισης, απόλυτα συμβατές με τις συνθήκες που είχαν διαμορφωθεί στο συγκεκριμένο χώρο και χρόνο, ενώ άλλες κινούνται στα όρια ερμηνειών και ιδεολογημάτων που μπορεί να αναχθούν στη διάσταση της ουτοπίας. Γιατί, πώς αλλιώς μπορεί να εξηγηθεί η νεορρομαντική άποψη του Άγγ.Σικελιανού και της γυναίκας του Εύας για αναβίωση του αρχαιοελληνικού κόσμου, μέσα στο ευρύ πολιτιστικό κίνημα που αποκάλεσε «Δελφική Ιδέα» (Papadaki 1998, Γλυτζουρής, 2001:253-261); Πώς να κατανοηθεί η άκρως ιδεαλιστική αντιμετώπιση του «ελληνισμού» ως μιας διαχρονικής και πανανθρώπινης αξίας, που μπορεί (κατά την άποψή του) όχι μόνο να αποτελέσει ορόσημο για την ανάπτυξη του σύγχρονου πολιτισμού, αλλά να ξαναζωντανέψει και να μορφοποιηθεί έμπρακτα σε περισσότερους τομείς της καλλιτεχνικής δημιουργίας και έκφρασης που θα αναπτυχθούν στον «ομφαλό της Γης», στους Δελφούς (Γλυτζουρής 1998);

Μια τέτοια μεγαλειώδης σύλληψη, παρά το αξιόλογο του εγχειρήματος και τη σπουδαιότητα των αναμενομένων αποτελεσμάτων, αλλά και των πραγματικών προϊόντων, όπως αυτά εμφανίστηκαν ιδιαίτερα στη σκηνική ερμηνεία του αρχαίου δράματος και την αξιοποίηση των φυσικών υπαίθριων αρχαιολογικών χώρων, ως των κατεξοχήν ενδεδειγμένων για παραστάσεις αρχαίας τραγωδίας, δεν μπορεί να αξιολογηθεί με βάση ρεαλιστικά δεδομένα, όπως εκείνη του Δημ.Ροντήρη που ακολουθεί. Γι’ αυτό και η «Δελφική Ιδέα» εκτός από τις μνημειώδεις παραστάσεις του Προμηθέα Δεσμώτη το 1927 και των Ικέτιδων το 1930, δεν μπόρεσε να εδραιωθεί, ούτε να μετεξελιχθεί, ακριβώς επειδή υπήρξε ένας καθαρά ουτοπικός σχεδιασμός, ένα φαντασιακό αποκύημα της συνείδησης του ζεύγους Σικελιανού και ενός περιορισμένου αριθμού εμπνευσμένων ατόμων που τους περιέβαλε (Ισ.Ντάνκαν, Ρέυμ.Ντάνκαν)(Γραμματάς 2002 Β’: 29-32, Γλυτζουρής 1998: 151-159, 147-170).  

Σε διαμετρικά αντίθετη θέση οδηγείται ο Κ.Κουν, αναζητώντας εξίσου επίμονα το ίδιο: τη διαχρονικότητα του ελληνισμού. Αυτός, αντί να στραφεί στο απώτερο παρελθόν και να βυθιστεί στην αχλή του χρόνου, επιζητώντας να ξαναζωντανέψει το ιστορικά συντελεσμένο, όπως έκανε ο Σικελιανός, αντί να στραφεί στα δυτικά πρότυπα μορφολογικής και εννοιολογικής σημασιοδότησης της τραγωδίας, όπως έκανε ο Ροντήρης, επιχειρεί κάτι διαφορετικό. Απορρίπτει ως ουτοπικό το εγχείρημα του πρώτου και στέκεται κριτικά απέναντι στο ιδεαλιστικό και θρησκευτικό στοιχείο που υποστηρίζει ο δεύτερος. Αμφισβητεί το πρότυπο σκηνικής ερμηνείας του αρχαίου δράματος που είχε δημιουργηθεί στη Γερμανία, στο τέλος του 19ου αιώνα, με βάση την ιδεαλιστική φιλοσοφία, τη σκέψη του Νίτσε για τη γένεση της τραγωδίας, τις φιλολογικές έρευνες του Βιλαμόβιτς και το σκηνικό παράδειγμα του Μ.Ράινχαρτ.

Στη θέση όλων αυτών, προτείνει την εμβάθυνση στη σύγχρονη ελληνική λαϊκή κουλτούρα (Μαγιάρ 2004: 44-53), την αναζήτηση της γνησιότητας μέσα στην παράδοση και τον πολιτισμό του λαού, που παρέμεινε αλώβητος στο πέρασμα του χρόνου από ξένες επιδράσεις και ως άλλη κιβωτός διατήρησε ανέπαφη την ουσία και το νόημα της «ελληνικότητας» μέσα στο χρόνο (Γλυτζουρής 2001: 354-366). Η άποψη αυτή για επιστροφή στις ρίζες και η αναζήτηση αποδεικτικών στοιχείων για τη διαχρονικότητα του ελληνισμού, αποτελεί προγενέστερη αντίληψη, που εισηγήθηκε (όπως ήδη επισημάναμε σε προγενέστερη ενότητα) ο Ν.Πολίτης και υλοποίησε το λαογραφικό κίνημα στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, με τρόπο κάθε άλλο παρά ουτοπικό και ανεδαφικό. Σε τι συνίσταται λοιπόν η ουτοπική διάσταση, με την οποία επιχειρείται να συνδεθεί η άποψη του Κ.Κουν και πώς αυτό στοιχειοθετείται;

Για μια ακόμα φορά, πρέπει να έχουμε κατά νου τις αρχικές θέσεις που αναπτύξαμε στην εισαγωγή της μελέτης μας, ότι δηλαδή ο χαρακτήρας της ουτοπίας στην κειμενική εγγραφή της μέσα στα λογοτεχνικά και δραματικά κείμενα, δεν εξαρτάται από τα θέμα ούτε το περιεχόμενο, αλλά από τον τρόπο διαχείρισής τους από τη συνείδηση του συγγραφέα. Να επισημάνουμε ακόμα τον χαρακτήρα που είχαμε προσδώσει στην υπό διαπραγμάτευση έννοια ως «αχρονικό παρόν» που νοηματοδοτείται κάθε φορά σ’ αντιδιαστολή προς το συγκεκριμένο και υπαρκτό χρόνο. Άρα «ουτοπικό» φαίνεται να είναι αυτό που σε δεδομένη στιγμή χαρακτηρίζεται ως ανέφικτο χωρίς όμως σε καμιά περίπτωση να είναι και ανεφάρμοστο. Αν, ύστερα από τη σύντομη αυτή παρέκβαση, ξαναγυρίσουμε στην περίπτωση Κ.Κουν, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι ο πυρήνας της καλλιτεχνικής του αναζήτησης, ο «λαϊκός εξπρεσιονισμός» ως συγκεκριμενοποίηση ιδεολογικών και αισθητικών ζητουμένων, που συναπαρτίζουν την έννοια του «ελληνικού», του γηγενούς σ’ αντιδιαστολή προς το ξενόφερτο, δεν αποτελεί παρά ουτοπική σύνθεση ενός προβληματικού ιδεολογήματος (Γραμματάς 2002 Β’: 326-327). Γιατί, ήδη για τους περισσότερους Έλληνες καλλιτέχνες και διανοούμενους του μεσοπολέμου, η έννοια της «ελληνικότητας» δε συνιστά παρά ένα «νεφέλωμα», ένα ιδεολογικό δημιούργημα που προσβλέπει στην αναγνώριση και a posteriori καθιέρωση μιας εθνικής ταυτότητας, που όμως δεν είναι ούτε αυθύπαρκτη, ούτε αυτονόητη (Φιλιππίδης, 1983: 220-221). Απαρτίζεται από «κρυσταλλωμένα ιδεολογήματα που αντιτάσσουν στα επείσακτα θεσμικά πρότυπα της εξάρτησης, τα ουτοπικά και ρομαντικά οράματα της αντίστασης και της αυθεντικότητας» και διαμορφώνουν την έννοια της παράδοσης, «ως εμμονή σ’ ένα ιδεολογικοποιημένο παρελθόν» (Τσουκαλάς 1983: 38-39, 45). Αυτά, με τη σειρά τους, μετατρέπονται σε δομικά στοιχεία που εξυπηρετούν και προάγουν μια συγκεκριμένη άποψη για το «έθνος», ενώ ανταποκρίνονται στο διακαή πόθο και την ανάγκη συλλογικής αυτοεπιβεβαίωσης που αισθάνονται οι συγγραφείς, οι διανοούμενοι και οι καλλιτέχνες της δεκαετίας του ’30. Ως αποτέλεσμα προκύπτει η ανάγκη να καταδειχθεί ότι η αυθεντικότητα της λαϊκής έκφρασης που, μακριά από τις ξενόφερτες επιδράσεις, μορφοποιεί αντιπροσωπευτικά το γηγενές και το αυτόχθονο, αποτελεί την αποκλειστική πύλη εισόδου του παρελθόντος (αρχαίος ελληνικός πολιτισμός-θέατρο) στο παρόν (νεοελληνικός πολιτισμός-σκηνική δημιουργία). Η τηλεσκοπική όμως αυτή αντιμετώπιση του χρόνου, η βιωματική επικοινωνία με το παρελθόν, μέσα από τις συνθήκες του «φυσικού» και του ανεπιτήδευτου στην υποκριτική, διηθυσμένες βέβαια στα στανισλαβσκικά φίλτρα, αποτελούν μια τεχνητή, μια επινοημένη κατάσταση, εμμονή ή φαντασίωση του Κουν, που εμπεριέχει αδιαμφισβήτητα ουτοπικά χαρακτηριστικά.

Πώς όμως είναι δυνατό, μια τέτοιου είδους σύλληψη να δώσει τόσο αξιόλογα και, πάνω απ’ όλα, εφαρμόσιμα και χειροπιαστά αποτελέσματα, που συγκροτούν μια καταξιωμένη «σχολή» στην ερμηνεία του αρχαίου δράματος και συνιστούν μια αδιαμφισβήτητης αξίας σκηνοθετική άποψη, γνωστής με το όνομα του δημιουργού της; Η εξήγηση που μπορεί να δοθεί, πρέπει να λάβει υπόψη της τόσο τα θεωρητικά δεδομένα που σχετίζονται με την έννοια της «ουτοπίας», όσο και τα συγκεκριμένα στοιχεία που συναπαρτίζουν ένα σύστημα υποκριτικής και σκηνοθεσία. Για την κατανόηση του δεύτερου παράγοντα, η γνώση των γενικότερων τάσεων που επικρατούν στο παγκόσμιο θέατρο την εποχή του μεσοπολέμου, όταν ο Κ.Κουν συγκροτεί βαθμιαία τη θεωρία του για τον «λαϊκό εξπρεσιονισμό» και τον εφαρμόζει στις σκηνοθεσίες της «Άλκηστης» το 1934 και της «Ερωφίλης» το 1936 με τη «Λαϊκή Σκηνή», πρέπει να είναι κατά νου (Κουν 1971). Η στροφή που γίνεται στη μελέτη και την ανάδειξη του λαϊκού θεάτρου και ιδιαίτερα της Commedia dell’ Arte, δείχνει στον Κουν ότι στη χώρα μας ο δρόμος της λαϊκής θεατρικής δημιουργίας όπως κατεξοχήν αυτή εκδηλώνεται στη ζωντανή ακόμα παράδοση του Θεάτρου Σκιών, μπορεί να συμβάλει στην ανανέωση της θεατρικής τέχνης. Ο ελληνικός καραγκιόζης, γίνεται κατ’ αυτό τον τρόπο το μορφολογικό και καλλιτεχνικό υπόβαθρο, πάνω στο οποίο δομεί το σύστημά του. Σ’ αυτή τη διάσταση, όλα είναι σαφή και συγκεκριμένα, προϊόντα τάσεων και επιδράσεων ποικίλων και ετερόκλητων ίσως (ανατολικών, αλλά ταυτόχρονα και δυτικών), που όμως απέχουν κατά πολύ από κάθε έννοια «ουτοπικού» (Μαγιάρ 2004: 114-116). Από την άλλη όμως, ο πρώτος παράγοντας, το αίτημα της «ελληνικότητας», προκαλεί την επίκληση του πλασματικού και προσχηματικού, όπως αναλύθηκε προηγουμένως. Ο προβληματισμός και οι αναζητήσεις που εκφράζονται από ζωγράφους όπως ο Γιάν.Τσαρούχης και ο Σπ.Βασιλείου, λογοτέχνες όπως οι Γ.Θεοτοκάς και Γ.Σεφέρης, αρχιτέκτονες όπως ο Δ.Πικιώνης και προσωπικότητες πολλαπλής εμβέλειας όπως ο Φ.Κόντογλου, εμπεριέχουν έντονα τα στοιχεία του φαντασιακού, του ιδεολογήματος, του εννοιολογικά ασαφούς. Μέσα από αυτές τις πηγές και κάτω από αυτές τις επιδράσεις της περιρρέουσας ατμόσφαιρας, είναι που ο Κ.Κουν συγκροτεί το δικό του καλλιτεχνικό σύμπαν, μορφοποιεί πειστικά τις απόψεις του και εφαρμόζει τους οραματισμούς του μέσα από το «Θέατρο Τέχνης» που δημιούργησε με τους συνεργάτες του. Εκεί, με την ελευθερία που προσφέρει η τέχνη του θεάματος, μορφοποιεί την κατά βάση ουτοπική έννοια της «ελληνικότητας» και φανερώνει περίτρανα τη «διαλεκτική» της ουτοπίας με την πραγματικότητα.

vi. Η ουτοπία ως μόρφωμα του άχρονου.

Το παρελθόν του μέλλοντος στο σύγχρονο ελληνικό θέατρο

Το μεταπολεμικό ελληνικό θέατρο χαρακτηρίζεται από την έντονη παρουσία του νεοηθογραφικού δράματος, του είδους δηλαδή εκείνου έργων τα οποία αντλούν τη θεματική τους από την υπάρχουσα κοινωνική πραγματικότητα και, κατά τα πρότυπα της ηθογραφίας του μεσοπολέμου, αλλά και του τέλους του 19ου αιώνα, όταν για πρώτη φορά κάνει την παρουσία της ως συγκεκριμένη μορφή λογοτεχνικής και θεατρικής έκφρασης, καταγράφουν το ιστορικά προσδιορισμένο. Με τρόπο ρεαλιστικό, απεικονίζουν την υπάρχουσα κατάσταση, όπως αυτή είχε διαμορφωθεί για τους μικροαστούς, μετά το τέλος του εμφυλίου πολέμου, απευθυνόμενα σε ένα σχετικά ομοιογενές κοινό θεατών, όπως αντίστοιχα οι θεατρικοί ήρωες που εμφανίζονται πάνω στη σκηνή. Αλλά και στην περίπτωση ακόμα που οι συγγραφείς, κατά το πρότυπο του «θεάτρου του παραλόγου» δίνουν έργα που ελάχιστα σχετίζονται με την αντικειμενική κατάσταση που επικρατεί στην μεταπολεμική και μετεμφυλιακή Ελλάδα, ακόμα κι αν η γραφή τους ανάγεται στη διάσταση του μύθου και του φανταστικού, ελάχιστα συναπτόμενη προς την ιστορική πραγματικότητα της εποχής, σπάνια μπορούμε να κάνουμε λόγο για παρουσία ουτοπικών μορφών και τρόπων έκφρασης.

Οι εξαιρέσεις είναι αριθμητικά περιορισμένες, άμεσα συνδεόμενες με το χώρο της επιστημονικής φαντασίας, της μελλοντολογίας και της τεχνολογίας, που προβάλλουν ως προϊόντα ακραίας νοητικής δημιουργίας των συγγραφέων τους. Στις περιπτώσεις αυτές, η έννοια της «ουτοπίας» κάνει την παρουσία της με τη σημασία του εξωπραγματικού, του φανταστικού και ανυπόστατου, του εντελώς ξένου προς την υπάρχουσα πραγματικότητα. Ο κόσμος αυτός ανάγεται σ’ ένα απώτερο μέλλον, όπως έχει ήδη ποικιλότροπα αποδοθεί σε έργα του τύπου «Ο θαυμαστός καινούριος κόσμος» του Αλντ.Χάξλευ ή το «1984» του Τζ.Όργουελ. Όμως η πραγματικότητα είναι τέτοια και οι ρυθμοί ανάπτυξης τόσο ιλιγγιώδεις, ώστε σύντομα κάθε φανταστικό στοιχείο ξεπερνιέται και αποδείχνεται ότι το θεωρούμενο ως απώτερα μελλοντικό, το προϊόν επιστημονικής φαντασίας και μόνο, δε γίνεται παρά στοιχείο του παρόντος, το οποίο σύντομα μετατρέπεται (αν δεν έχει ήδη γίνει) σε παρελθόν Η «ουτοπία της τεχνολογίας», μετασχηματίζεται για άλλη μια φορά, με διαφορετικό όμως τρόπο, τις κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες, όχι με την επιστροφή στη φύση, αλλά με την επιστημονική πρόοδο (Trousson 1998: 72-79). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, μπορούμε να κάνουμε λόγο για ένα «παρελθόν του μέλλοντος» σε αντιδιαστολή προς το «μέλλον του παρελθόντος», με το οποίο ξεκινήσαμε την ανάλυσή μας για τη διαλεκτική της ουτοπίας στο Νεοελληνικό Θέατρο. Ως αντιπροσωπευτικά έργα της κατηγορίας που μας απασχολεί, μπορούμε να θεωρήσουμε το «Επικίνδυνο φορτίο» του Κ.Μουρσελά, τη «Βιοχημεία» του Π.Μάτεσι και την «Ιουλιέτα των Μάκιντος» του Στ.Λύτρα.

Πρόκειται για έργα στα οποία η επανάσταση που φέρνει η πληροφορική και η προηγμένη τεχνολογία, η κυβερνητική και η εικονική πραγματικότητα, βρίσκουν τη θέση τους που όμως είναι μακριά από τις αντικειμενικές συνθήκες χώρου και χρόνου του κοινού στο οποίο απευθύνονται. Η απόλυτη κυριαρχία της ηλεκτρονικής πληροφόρησης, η καταδυνάστευση του ατόμου από κάμερες, οθόνες και συστήματα παρακολούθησης, η κατάλυση της έννοιας «ανθρώπινα δικαιώματα» και η διαμόρφωση συνθηκών ζωής πέρα από κάθε λογική και δεοντολογία, αποτελούν τους θεματικούς άξονες στους οποίους κινούνται τα συγκεκριμένα έργα. Ο τεχνολογικός λαβύρινθος μέσα στον οποίο ζει ο απροσάρμοστος και ανένταχτος μικροϋπάλληλος του Κ.Μουρσελά, ο εφιαλτικός κόσμος των ανθρώπων που αναπνέουν οξυγόνο μέσα από φιάλες, η διαρροή των οποίων προκαλεί πολλαπλά προβλήματα και επιφέρει το θάνατο, ενώ οι τηλεοπτικοί παρουσιαστές αποκτούν οντότητα και παρεμβαίνουν βίαια στη ζωή των τηλεθεατών, στη «Βιοχημεία» του Π.Μάτεσι, αποτελούν ενδεικτικές περιπτώσεις μιας ουτοπικής εξωπραγματικής μορφοποίησης του κόσμου, μέσα στα πλαίσια της επιστημονικής φαντασίας (για την εποχή της δημιουργίας τους). Το ίδιο μπορούμε να πούμε και για τον εφιαλτικό και απάνθρωπο κόσμο που μας παρουσιάζει στο έργο του ο Στ.Λύτρας. Η μετατροπή των ανθρώπων σε ρομπότ, ελεγχόμενα από ένα κεντρικό σύστημα πληροφορικής που αποσύρει και καθιστά μη διαθέσιμα στους χρήστες όλα τα επιβαρυντικά για το ίδιο στοιχεία, ενώ ελέγχει και καθοδηγεί αισθήματα, συναισθήματα και σκέψεις μέσα από ένα καθολικό δίκτυο ηλεκτρονικών υπολογιστών, αποτελούν ενδεικτικά παραδείγματα θεατρικής απεικόνισης της ουτοπίας.

Οι καταστάσεις όμως αυτές, αποτελούν ουτοπικές σε συνάρτηση πάντα προς το χώρο και το χρόνο δημιουργίας τους. Γιατί, το 1970, ως χρονολογία συγγραφής και παράστασης της «Βιοχημείας», το 1971 για το «Επικίνδυνο φορτίο», ακόμα και το 1999 για την «Ιουλιέτα των Μάκιντος», είναι για τα ελληνικά δεδομένα στιγμές εξαιρετικά αναντίστοιχες προς το περιβάλλον που εικονίζεται στα συγκεκριμένα έργα. Ο κόσμος τους, είναι απόλυτα ανυπόστατος και ανύπαρκτος και ως τέτοιος ουτοπικός, αναγόμενος σ’ ένα απώτερο μέλλον, το οποίο βρίσκεται μακριά από το παρόν της ελληνικής κοινωνίας των δεκαετιών του ’70, του ’80, ακόμα και του ’90. Ως τέτοια, εντάσσονται απόλυτα στο χώρο της επιστημονικής φαντασίας, που όμως σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα μετατρέπεται σε πραγματικότητα που αφορά τους θεατές, στο σύνολό τους, ανεξαρτήτως εθνικής καταγωγής και φυλετικής προελεύσεως (Γραμματάς 2004: 193-206).

Αν, υπό μορφή συμπερασμάτων, επιχειρήσουμε μια επιγραμματική διατύπωση των σκέψεων που προηγήθηκαν, η οποία ταυτόχρονα αποτελεί και σύμπτυξη των απόψεων που υποστηρίχθηκαν σχετικά με την παρουσία ουτοπικών συνθέσεων ή τουλάχιστον συλλήψεων, που εντοπίζονται στην ιστορική πορεία του Νεοελληνικού Θεάτρου, από την περίοδο της Κρητικής Αναγέννησης στον 16ο αιώνα μέχρι τη σύγχρονη φάση του μεταμοντερνισμού, μπορούμε να αναφέρουμε τα ακόλουθα. Σε διαδοχικές στιγμές της εξέλιξής του, το Νεοελληνικό Θέατρο εμφανίζει μορφοποιήσεις, εικονοποιήσεις, μυθοπλασίες του κόσμου, των ανθρώπων, των συνθηκών και των σχέσεων, που άλλοτε εντάσσονται στο πλαίσιο της αντικειμενικότητας και άλλοτε (σπανιότερα οπωσδήποτε) στη διάσταση του ουτοπισμού. Η δεύτερη περίπτωση εμφανίζεται είτε με τη στροφή σ’  ένα ανεπίστρεπτα παρωχημένο παρελθόν, είτε σ’ ένα ανυπόστατο ακόμα μέλλον. Σε κάθε όμως περίπτωση η έννοια του «ουτοπικού» αποδίδεται με τρόπο ευρύ, κάποτε συνεκδοχικό και κάποτε περιγραφικό, προκειμένου να συμπεριλάβει δημιουργήματα, απόψεις και προϊόντα της καλλιτεχνικής συνείδησης των ανθρώπων του θεάτρου που χαρακτηρίζονται από έντονα φαντασιακά και ανυπόστατα δεδομένα, αποκυήματα διανοητικής ή ψυχικής ανάγκης για υπέρβαση της πραγματικότητας.

Οι σκέψεις και οι προτάσεις αυτές, ενδεχομένως αν εξεταστούν αυτοτελώς, να μην εμπίπτουν απόλυτα στον χαρακτηρισμό «ουτοπικό», τον οποίο να θεωρηθεί ότι αποδίδουν καταχρηστικά. Αν όμως ενταχθούν στο γενικότερο ιστορικό-κοινωνικό τους περιβάλλον και συνεξεταστούν κάτω από το πρίσμα της χρονικότητας, τότε θα διαπιστωθεί ότι όλα διαθέτουν τα ειδοποιά χαρακτηριστικά που αποδίδονται στην ουτοπία, δηλαδή του μη εφαρμοσμένου, αλλά του εφαρμόσιμου, του μη πραγματικού, αλλά του πραγματοποιήσιμου, του μη χρονικά καθορισμένου, αλλά του δυνητικά χρονούμενου. Γι’ αυτό και ο αγροτικός, γραφικός και εξωραϊσμένος χώρος του δραματικού ειδυλλίου, στο τέλος του 19ου αιώνα, όπως και ο αστικοποιημένος χώρος της βιομηχανοποιημένης κοινωνίας των αρχών του 20ού, μπορεί να εκληφθεί ότι εμπεριέχουν έντονα ουτοπικά γνωρίσματα, άλλοτε στραμμένα προς ένα οριστικά ξεπερασμένο παρελθόν, το πρώτο, άλλοτε προς ένα ανέφικτο ακόμα μέλλον, το δεύτερο. Και τα δύο, σε διαφορετικές συνθήκες, θα μπορούσαν να εφαρμοστούν, ή να έχουν ήδη υπάρξει μέσα στην αντικειμενική πραγματικότητα, όχι όμως και στις δεδομένες χωρο-χρονικές συνθήκες, γεγονός που καταδείχνει τη λειτουργία της διαλεκτικής σχέσης ανάμεσα στο κάθε φορά ουτοπικό, με την πραγματικότητα. 

Με αυτά ως δεδομένα, γίνεται πιστεύουμε αντιληπτή η ισχύς του σχήματος το οποίο θεωρήσαμε ως υπόθεση εργασίας στη μελέτη μας, τη διαλεκτική δηλαδή αλληλεξάρτηση του πραγματικού με το ουτοπικό και αντίστροφα, γεγονός που με τη σειρά του καθιστά σαφές ότι «το χρονικό του άχρονου σε χρόνο παρελθόντα», που αποτελεί τον τίτλο της, δεν είναι σε τελευταία ανάλυση παρά μια συνώνυμη έννοια με την «Ιστορία της ουτοπίας» στο Νεοελληνικό Θέατρο.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
	ΑΛΕΞΙΟΥ Στ. (1963)
	Η Βοσκοπούλα. Κρητικό ειδύλλιο του 1600 [κριτική έκδοση], Εταιρεία Κρητικών Ιστορικών Μελετών, Ηράκλειο

	BLESSIOS Ath.(1996)
	«Le théâtre d’ Idée» en Grèce de 1895 à 1922, διδακτορική διατριβή, Université Paris IV, Παρίσι

	BUBER M. (1977)
	Utopie et Socialisme (tr.fr. de P.Corse-Fr.Girard), Paris, Aubier Montaigne

	CIORANSCU Al. (1972)
	L’ avenir du passé. Utopie et littérature, Paris, Gallimard

	CONSTANTINIDIS Str. (2001)
	Modern Greek Theatre. A Quest for Hellenism, Mc Farland and Company, Τζέφερσον-Λονδίνο

	CREMONA S.(1977)
	L’ influence de l’ Aminta sur la pastorale dramatique francaise, J.Vrin, Παρίσι

	ΓΛΥΤΖΟΥΡΗΣ Α. (1998)
	«Δελφικές Γιορτές (1927-1930): η αναβίωση του αρχαιοελληνικού χορού στον Προμηθέα Δεσμώτη και στις Ικέτιδες του Αισχύλου», Τα Ιστορικά 28-29: 151-159, 147-170

	_______________ (2001)
	Η σκηνοθετική τέχνη στην Ελλάδα. Η ανάδυση και η εδραίωση της τέχνης του σκηνοθέτη στο νεοελληνικό θέατρο, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα

	ΓΡΑΜΜΑΤΑΣ Θ. (1984)
	Το θεατρικό έργο του Γιάννη Καμπύση, Ε.Ε.Φ.Σ.Π.Ι. παρ.20, Γιάννενα

	______________ (1987)
	«Το κοινωνικό και εργατικό δράμα στο νεοελληνικό θέατρο (1900-1922)» στο Νεοελληνικό Θέατρο. Ιστορία-Δραματουργία. Δώδεκα Μελετήματα, Κουλτούρα, Αθήνα, 116-129

	______________  (1987)
	«Η Τρισεύγενη του Παλαμά. Προτάσεις για μια διαφορετική ερμηνεία» στο Νεοελληνικό Θέατρο. Ιστορία-Δραματουργία. Δώδεκα Μελετήματα, Κουλτούρα, Αθήνα, 102-115

	_______________ (1991)
	«Δυο αντικοραϊκά κείμενα. Τα ‘Κορακιστικά’ του Ιάκ. Ρίζου Νερουλού και το ‘Όνειρο’ του Αθ.Χριστόπουλου» στο Γλώσσα και Ιδεολογία στο Νεοελληνικό Διαφωτισμό, Αθήνα, Κουλτούρα, 31-40

	______________  (2002)
	Το ελληνικό θέατρο στον 20ό αιώνα. Πολιτισμικά πρότυπα και πρωτοτυπία, τ.Α’-Β’, Αθήνα, Εξάντας

	_______________ (2004)
	«Ο αρκαδισμός στο ελληνικό θέατρο. Από την ουτοπία στη φυγή» στο Διαδρομές στη Θεατρική Ιστορία, Αθήνα, Εξάντας, 57-72

	_______________ (2004)
	«Γλωσσική και ιδεολογική αντιπαράθεση κοραϊσμού και φαναριωτισμού μέσα από τα Κορακιστικά του Ιακωβάκη Ρίζου-Νερουλού» στο Διαδρομές στη Θεατρική Ιστορία, Αθήνα, Εξάντας, 73-84

	_______________ (2004)
	«‘Ω τι θαυμαστός καινούριος κόσμος’: Η τεχνολογία ως πανάκεια και όλεθρος στο Ελληνικό Θέατρο του 20ού αιώνα» στο Διαδρομές στη Θεατρική Ιστορία, Αθήνα, Εξάντας, 193-206

	DAUTRY J.-ARMAND F. [συλ.] (1979)
	Οι τρεις μεγάλοι πρόδρομοι του Επιστημονικού Σοσιαλισμού. Σαιν Σιμόν, Φουριέ, Όουεν, η ζωή και το έργο τους, Πανόραμα, Αθήνα

	DEBOUT-OLESZKIEWICZ Sim. (1978)
	L’ ‘utopie’ de Charles Fourier:l’ illusion réele, Paris, Payot

	ΔΡΟΜΑΖΟΣ Στ. (1980)
	Το κωμειδύλλιο, Κέδρος, Σειρά «Γνώση και πολιτισμός» αρ.3, Αθήνα

	DUBOIS Cl. (1968)
	Problèmes de l’ Utopie, Archives des Lettres Modernes no 85, Παρίσι

	FERGUSON J. (1975)
	Utopias of the Classical World, Ithaca, N.Y., Cornell University Press

	FRANK Ed. – FRITZIE Pr. (1979)
	Utopianthought in the Western Worl, Cambridge, Mass., Belknap Press

	HERRICK M. (1955)
	Tragicomedy, its origin and development in Italy, France and England, University of Ilinois Press, Ουρμπάνα

	ΚΟΥΝ Κ. (1971)
	«Η κοινωνική θέση και η αισθητική γραμμή του Θεάτρου Τέχνης», Ανοιχτό Θέατρο 2: 15-24

	ΚΡΙΑΡΑΣ Εμμ. (1975)
	Γεωργίου Χορτάτση, Πανώρια. Κριτική έκδοση, Βυζαντινή και Νεοελληνική Βιβλιοθήκη αρ.2, Θεσσαλονίκη, 9-14

	ΜΑΓΙΑΡ Μ. (2004)
	Ο Κάρολος Κουν και το Θέατρο Τέχνης, ελ.μετ. Ερ.Καϊρη, ΕΛΙΑ, Αθήνα

	MAIRET G. (1978)
	«Moyen Age, Humanisme, Renaissance: naissance d’ une idéologies» στο Histoire des Idéologies II, Hachette, Paris, 242-247

	ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ Μ. (1965)
	Η κρητική λογοτεχνία κατά την εποχή της Βενετοκρατίας, Θεσσαλονίκη

	ΝΟΥΤΣΟΣ Παν. (1979)
	Ουτοπία και ιστορία. Η ιστορική διάσταση των ουτοπικών σχεδιασμών του T.Campanella και του Fr.Bacon (διδακτορική διατριβή), Κέδρος, Αθήνα

	PAPADAKI El. (1998)
	L’ Interpretation de l’ antiquité en Grèce moderne: le cas de Anghélos et Eve Sikelianos (1900-1952), διδακτορική διατριβή, Université Paris I, Παρίσι

	ΠΟΛΙΤΗΣ Λ. (1966)
	«Ποιμενική ποίηση και δράμα στην Κρήτη. Ομοιότητες και διαφορές με τα ιταλικά», Θέατρο 27-28: 33-34

	ΠΟΥΧΝΕΡ Β. (1995)
	Κωστή Παλαμά «Τρισεύγενη», Ίδρυμα Κ. και Ε. Ουράνη, Αθήνα

	ΣΙΔΕΡΗΣ Γ. (1948)
	«Ένας πρωτοπόρος του θεάτρου. Δημήτριος Κορομηλάς», Νέα Εστία, 44: 844-845

	​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​_______________ (1966)
	«Το κωμειδύλλιο», Νέα Εστία, 79: 167-168

	_______________ (1970)
	«Το Εικοσιένα και το θέατρο, ήτοι πώς γεννήθηκε η Νέα Ελληνική Σκηνή», Νέα Εστία 1043 (Χριστούγεννα): 151-191

	_______________ (1990)
	Ιστορία του νέου ελληνικού θεάτρου, τ.I, Καστανιώτης, Αθήνα

	ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ Ερ.(1987)
	Παναγιώτης Πανάς (1832-1896). Ένας ριζοσπάστης ρομαντικός, Επικαιρότητα, Αθήνα

	ΣΠΑΘΗΣ Δ. (1986)
	Ο Διαφωτισμός και το νεοελληνικό θέατρο, University Studio Press, Θεσσαλονίκη 

	ΤΑΜΠΑΚΗ Αν. (2004)
	Περί Νεοελληνικού Διαφωτισμού, ERGO, Αθήνα

	ΤΖΙΟΒΑΣ Δ. (1989)
	Οι μεταμορφώσεις του εθνισμού και το ιδεολόγημα της ελληνικότητας στο μεσοπόλεμο, Οδυσσέας, Αθήνα

	TROUSSON R. (1998)
	D’ Utopie et d’ Utopistes, Paris, L’ Harmattan

	_______  (21979) [1975]
	Voyages aux Pays de Nulle part. Histoire littéraire de la pensée utopique, Bruxelles, Editions de l’ Université 

	ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ Κ. (1983)
	«Παράδοση και εκσυγχρονισμός: Μερικά γενικότερα ερωτήματα» στο Δ.Γ.Τσαούσης (επιμ.), Ελληνισμός και ελληνικότητα: Ιδεολογικοί και βιωματικοί άξονες της νεοελληνικής κοινωνίας, Εστία, Αθήνα, 37-48

	VITTI M. (1980)
	Ιδεολογική λειτουργία της ελληνικής ηθογραφίας, Κέδρος, Αθήνα, 40-42, 70-75

	ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ Δ. (1983)
	«Σύγχρονη ελληνική αρχιτεκτονική και ελληνικότητα» στο Δ.Γ.Τσαούσης (επιμ.), Ελληνισμός και ελληνικότητα: Ιδεολογικοί και βιωματικοί άξονες της νεοελληνικής κοινωνίας, Εστία, Αθήνα, 217-222

	ΧΑΤΖΗΠΑΝΤΑΖΗΣ Θ. (1981)
	Το κωμειδύλλιο, Ερμής, Σειρά «Νέα Ελληνική Βιβλιοθήκη, Αθήνα


La chronique de l’ achronie en temps passé.

Utopie et realité dans le Théâtre Grec

Le but de notre communication porte à esquisser une approche aux conceptions utopiques qu’ on trouve depercées dans l’ Histoire du Théâtre Néohellenique, dès ses origines à la fin du 16e siècle à Créte, jusqu’ à nos jours. Il paraît que, tout au long de cette période, le théâtre comme forme synthetique culturelle, nous offre divers aspects et nuances de l’ utopie, tantôt orientés vers le passé et tantôt vers l’ avenir.

Notre communication se déroule en six étapes successives, les suivantes:

1. L’ utopie dépassement du chronique: L’ avenir du passé dans le Théâtre de la Renaissance Crétoise et du Baroque

2. L’ utopie invocation du passé: La régénération d’ Hellenisme dans le Théâtre des Lumieres Grecques

3. L’ utopie alibi du present et fuite de la realité: Le romantisme au Théâtre 19e siècle

4. L’ utopie prolongement de l’ objectif: Tranformation bourgeoise et révolution industrielle de la societé hellénique au début du 20e siècle

5. L’ utopie expression de l’ intertemporel: La notion de l’ « Hellénisme » dans le Théâtre d’ Entre deux Guerres

6. L’ utopie forme de l’ atemporel: Le passé de l’ avenir dans le Théâtre « postmoderne » hellénique
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