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GENESE ET JEUNESSE

DE LA TRAGEDIE GRECQUE ANCIENNE


Essayant de comprendre l’ ampleur de la tragédie grècque ancienne et placer sa génèse dans des conditions historiques et temporelles précises, comme produit d’ une création culturelle concrèe, on se sent obligé de remonter au moment propre de sa conception, de sa création et formation comme entité scénique, qui prend lieu à Athénes au 5e siècle a. J.C.
Dans cette approche, on s’ apperçoit que la réalité historique antérieure (la guerre de Troie) qui a eu lieu dans un cadre spatio-temporel précis, est transformée d’ abord en récit mythique et littéraire (par la médiation d’ Homère) et ensuite elle a donné le sujet aux plusieures tragédies écrites par les grands poètes tragiques (Aescyle, Sophocle, Euripide), adressées comme spectacles scéniques aux spectateurs athéniens.

Or, on peut dire que la tragédie récourt au mythe et se base sur lui, pour trouver plutôt les héros, les thèmes et les situations représentatives de la notion même du « tragique », que à cause de son caractère magico-religieux primitif, déjà surpassé à l’ époque donnée. C’ est ainsi que le mythe s’ apperçoit comme système sémiotique d’ une valeure plurivalente, chargé des symbolismes et de nuances qui trouvent leur propre signification dans leur cadre de référence précis, permettant l’ exploitation de sa valeure sémiotique selon la propre volonté de chaque créateur, de chacque poète dramatique (Vernant-Vidal Naquet 1981).
Car, comme on le connaît bien, les origines de l’ expression théâtrale et la formation même de l’ art du théâtre, sont inséparablement liées au mythe et aux cultes primitives, les origines des quelles se perdent dans la préhistoire de la culture humaine. Le mythe se réfère aux puissances personnelles et impersonnelles, mondaines ou métaphysiques essayant de les comprendre et les faire explicables, à la conscience de l’ homme primitif (Roudhart 1977:315). Il forme ainsi une raison explicative et un système communicatif de l’ individu avec l’ autrui et son environnement (Eliade 1963 : 174).
Mais la compréhension seule du monde, ne lui suffit pas. Il est nécessaire que le primitif puisse intervenir aux faits extérieurs, de sorte que d’ un côté il prévienne le mal, tandis que de l’ autre il provoque le bien pour lui.
C’ est ainsi qu’ il arrive à la création d’ une cérémonie spécifique magico-religieuse, du caractère théâtral, par laquelle provient l’ origine même du théâtre. Elle dispose les éléments tous qui vont se transformer, dans la suite, en théâtre : d’ abord l’ espace et le temps exceptionnels dans les quels prend lieu cette action magico-religieuse ; en suite la division de ce lieu en deux : place d’ action et place de la contemplation du spectacle, acteurs d’ un côté et spectateurs respectivement de l’ autre, déguisement spécial des acteurs, action corporelle, préparation pour leur « rôle », participation immédiate du public indiquée par l’applaudissement et l’expression de sa satisfaction etc.
Ce qui reste encore á être ajouté, pour que cette action cérémoniale primitive soit transformée en action et relation théâtrale, c’est le dialogue entre les acteurs (qui n’y existait point), ainsi que la création d’ un contacte illusioniste entre les acteurs et les spectateurs, produit ultérieur du théâtre, comme il se présente dans un temps historique en Grèce ancienne.

L’ évolution progressive et la transformation successive de ces données culturelles sont lantes et nous mènent en Grèce ancienne au 10e siécle a. J. C., lors que la culte du dieu Dionysos s’ y instaure et une cérémonie spécifique à son honneur prend lieu, nommée « Dithyrambe ».

Lié aux forces innées à la nature même, la végétation et l’ amusement de la vie, grâce à la consomation du vin, dieu Dionysos représente par excellent le véhicule du développement des actions de telle sorte (théâtrales et religieuses) qui s’ apparaissent à Corenthe au 7e siècle, époque du tyranne Périandre. C’est Arion de Lesvos qui intervient et transforme Dithyrambe, de sorte qu’ il se développe comme produit artistique et spectaculaire.

L’ étape successive de la formation du drame antique se place à Athènes aux moitiés du 6e siécle a. J.C.,  époque du tyranne Pessistrate, lorsque Thespis, lors des fêtes de Grands Dionysia inaugurées pour la premiére fois en 534-533 a. J. C., s’ écarte du reste du choeur et se met en dialogue avec les autres membres qui participaient au Dithyrambe et à la fête à l’ honneur de Dionysos.
C’ est ainsi que le dialogue prend naissance et donne la possibilité structurale au drame de se former comme genre littéraire et crétion artistique spectaculaire.

Jusqu’ à 472 a. J.C., lorsque Aeschyle présente Les Persannes, il n’ existait qu’ un seul acteur qui participait aux tragédies des poètes tragiques mineurs avant lui, tels que Chyrilos, Pratinas et Phrynichos, les pièces des quels sont connues seulement en fragments, ou par leurs titres,. Aeschyle ajoute le deuxieme acteur et un peu plus tard Sophocle le troisieme, de sorte que la tragédie aquière sa forme scénique définitive.
Sependant, celui qui, le premier, nous a théorétiquement proposé une conception complète de la tragédie et il nous a offert une analyse détailleuse de ses dimensions esthétiques, scéniques et métaphysiques, c’est le grand philosophe Aristote, dans son oeuvre « De la Poétique ».

Après lui, un grand nombre de philologues, philosophes, historiens, antropologues, psychanalystes, sémiologues, théâtrologues, selon leur propre point de vue personnel et leurs critères idéologiques, scientifiques et artistiques, ont approché le phénomène « tragédie grècque ancienne ». Ils nous ont fait partager leur opinion personnelle, leur théorie sur la provénance et le caractère de ce genre emblématique de la culture humaine, qui parfois sont non pas seulement éloignées les unes des autres, mais très souvant en contradiction et mutuelle controverse totale.

La multiplicité des approches et la divergence de leurs nuances, s’ apperçoit dès l’ étymologie du mot « tragédie » même, qui d’ après Aristote a une provenance du chant des boucs, c’ est à dire des compagnons du dieu Dionysos, qui déguisés en boucs, chantaient le Dithyrambe.
Selon d’ autres approches plus récentes, qui s’ avancent au delà de l’ explication aristotelicienne et remontent à l’ époque préhistorique de la culture primitive de l’ homme, le mot « tragédie » a une explication anthropologique. Elle provient aussi du même animal (le bouc) qui était offert en sacrifice aux dieux, pour que la communauté entière se délivre de ses crimes morals commis auparavant et ainsi se purifie (Romilly 1970 : 18-20).

Si on essaie d’ esquisser brièvement le cadre dans le quel se place la naissance de la tragédie grèque ancienne, on pourra noter les suivants : La guerre de Troie a offert aux poètes tragiques la thématique pour créer plusieures de leurs pièces (Ecube, Hélène, Les Phoeniciennes, Les Troyennes, Philoctète, Agamemnon).

Elle les a donné aussi l’ opportunité de parler de l’ horreur de la guerre, l’ inutilité de l’ héroïsme, la cruauté du meurtre et de la mort, l’ impuissance de l’ homme vis à vis son destin. Or, il est bien juste de se mettre d’ accord avec ceux qui prétendent que Homère est « le père » de la tragédie.

Mais le mythe, chez le cityoyen athénien et chez le grec ancien en général, ne forme qu’ un faut récit. Il consiste une réalité culturelle représentante du monde d’ une conception authonome, différente à la « raison » qui cette époque venait d’ être instauré dans la pensée philosophique, politique et quotidienne. Car, c’ est exactement à cette époque (5e siècle a. J.C.) que la pensée primitive mythique, se remplacait par la pensée rationaliste. La philosophie mythique des penseurs d’ Ionie (Thales, Anaxagore, Héracléte, Parménides) donnait sa place aux sophistes, à Socrate et ses disciples (Platon). Néanmoins, ces deux systèmes explicatifs du monde cohéxistaient encore pour longtemps et formaient des tendances puissantes dans le monde culturel grec ancien.
Le mythe, continuait d’ être encore un système valable de réfléchir et d’ expliquer les phénomènes physiques et métaphysiques de façon symbolique et connotative, tandis que la « raison » et la pensée rationaliste représentaient la nouvelle phase de l’ évolution culturelle, attachée á la Démocratie Athénienne.
Par conséquent, la « vérité mythique » et la « vérité rationaliste » se mêlent encore et produisent une synthèse, transformée en « vérité scénique », perçue comme spectacle illusioniste par les citoyens athéniens qui y paricipaient comme spectateurs dans le théâtre Dionysien.
Car, il ne faut pas oublier que la tragédie (et le drame en général) ne s’ adressent aux auditeurs, ni aux lecteurs, comme le faisaient les genres littéraires précédents (la poésie épique et lyrique). Par contre ils exigent d’ être animés, représentés sur scène par des acteurs, qui s’ adressent aux spectateurs assis dans un lieu précis (le théâtre comme construction architecturale) pour suivre le spectacle vivant qui se passe devant leurs yeux sur scène (Frey 1971 : 489-514).
Ce public, à l’ aide de la « convention théâtrale » (qui forme la notion propre du théâtre), connaît bien que ce qui se passe devant lui n’ est pas qu’illusion, qui n’ a rien à voir avec la réalité objective. Néanmoins il réagit comme s’il était vrai, parce que le but final de ce spectacle n’ est pas de faire les spectateurs suivre de près l’ « histoire spectacularisée », (que d’ ailleurs ils connaissaient bien auparavant par son récit mythique). Il est plutôt de leur offrir la possibilité de pariciper médiatement par le jeu des acteurs à l’ aventure des héros et des héroines de la pièce, de sotre qu’ ils puissent finalement arriver à la « catharsis » dans ses dimensions psychologiques, existantielles et sociales. Voilà l’ explication pour laquelle le mythe se sert comme « véhicule de valeur » par les poétes tragiques qui s’ adressent à leur public de manière plus efficace que l’ histoire elle-même (Vernant 1985).
Car, si la tragédie substentialisait les personnages (Agamemnon, Antigone, Cletemnéstre, Héléne, Oreste) concrétisait l’ action dramatique (la guerre de Toie, la famille des Lavdacides à Thèbes et des Atrides à Mycènes) et précisait les situations vécues par ses héros (meutre, suicide, innocence, passion, mort etc), elle risquait d’ éliminer l’ essentiel (sensation du tragique, universalité du destin humain) et limiter sa valeure dans un cadre historique concret.
Par contre, à l’ aide du mythe, elle se dégage d’ événement historique et elle met en évidance l’ élément tragique comme situation innée dans la nature propre de l’ homme, du caractère ontologique et métaphysique d’ où provient l’ intertemporalité et l’ universalité de messages de la tragédie.

Le refuge des auteurs dramatiques au mythe, trouve également d’ autres causes, bien entendu, parmi lesquelles on peut souligner les suivantes : 
D’ abord la philosophie et la cosmologie du grec ancien, son comportement socio-politique et ses valeures morales, qui trouvent leur rapport aux textes de la tragédie. Ensuite le « hybris » et la vengeance divine (« nemesis ») qui rétablit l’ ordre mondaine perturbée par des actions humaines et fait apparaître le destin (« eimarmeni ») comme loi métaphysique inévitable. Ces faits, ne peuvent pas être présentés par des données historiques précises.
Le mythe, grâce à sa valeure pluridimensionelle et la possibilité de lecture multiple qu’il dispose, peut s’ adresser, sous des aspects divers, bien entendu, aux spectateurs qui y trouvent des vérités « personelles », selon leurs propres capacités cognitives et leur horizon d’ attente personnel.

Ce processus explicatif du mythe, de manière parfois distinct, parfois latent, permet et oblige, en même temps, l’ auteur dramatique d’ intervenir créativement, de sorte qu’ il produise son texte final (la tragédie) fondé sur lui, mais éloigné beaucoup de sa forme originale (qui d’ ailleurs n’ est pas jamais unique). C’ est ainsi que  la tragédie comme texte littéraire autonome trouve sa naissance, et le sujet mythique est traité de façon différente par chacun parmi les trois grands poètes tragiques de l’ antiquité.
Sous cette approche, on peut dire que la tragédie se forme et se présente comme création « intertemporelle » et « universelle », archétype, représentatif du « classique », c’ est à dire de l’ équilibre et du « mesure », entre l’ optimisme et le pessimisme, le manque et l’ excès. Ses héros se mettent en conflit et se battent contre des forces personelles ou impersonnelles, mondaines ou métaphysiques pour défendre des valeures individuelles et collectives de l’ existence humaine.

C’ est ainsi qu’ apparaît la notion du tragique et que la tragédie trouve sa référence universelle.

Après ses remarques générales préliminaires, nous essayon de présenter et critiquer les aspects divers qui ont été formulés, concernant la génèse et le développement de la tragédie en Grèce ancienne.
Nous pouvons ainsi signaler d’ abord qu’il existe une sorte de doute, scientifique une contradiction des chercheurs qui ont essayé, chacun de son côté et de son propre point de vue, de comprendre et d’ expliquer le phénomène culturel dite « tragédie ancienne ».

D’ après les opinons de ceux qui ont systématiquement approfondi à son étude, il s’ agit d’ un produit culturel multidimentionel, du caractère esthétique, philosophique, existantiel et social, qui a été créé dans l’ espace et le temps précis, sous l’ influence des conditions spécifiques : sociales (la démocratie athénienne), historiques (victoire aux guerres contre les Perses), économiques (l’ hégémonie athénienne), culturelles (l’ âge d’ or), philosophiques (Socrate et les sophistes), religieuses (la théologie mythique), littéraires (la poésie épique et lyrique), artistiques (le Dithyrambe et les autres jeux artistiques / musicaux) et esthétiques (le classicisme).
Il s’ agit d’ une oeuvre culturelle synthétique, qui représente parfaitement la pensée grècque ancienne entière, avec les valeures morales et les idées de l’ homme grec, commes se sont développées dans la philosophie et la religion, la pensée politique et la mythologie, l’ art et la culture en générale.

La nouveauté qu’ elle inaugure, c’est le fait qu’elle ne s’ adresse point aux auditeurs ni aux lecteures, comme les genres littéraires précédants (la poésie épique et lyrique), mais aux spectateurs aux quels elle s’ adresse comme spectacle vivant, prenand lieu dans un temps différent du quotididien (les fêtes dionysiaques).
L’ espace est l’ amphithéâtre de Dionysos, construit en bois d’ abord, en marble en suite, au pied de la colline d’ Acropole (Moretti 2001 : 100-120). Là, se concentrait le public athénien pour suivre le spectacle de la tragédie, de la comédie et du drame satyrique, qui fesaient partie aux « jeux dramatiques ». C’ était une occasion pour la cité d’ Athénes non pas seulement d’ offrir aux citoyens un amusement artistique, mais en même temps de montrer sa puissance politique et économique (Meier 1993 : 75-87).

Le temps au quel se passaient ces « jeux dramatiques » était aussi précis. Il s’ agit des jours féries dédiés aux dieu Dionysos, c’ est á dire « Le Dionysia aux champs » (Décembre –Janvier), les « Linea » (Janvier-Février), les « Anthestiria » (Février-Mars) et les « Grands Dionysia » (fin Mars-Avril) (Moretti 2001 : 65-73).

Ces fêtes du caractère mixte, en même temps religieux et cérémonial, mais aussi social et solennel, donnaient l’ occasion à la cité toute entière de participer en commun et de renforcer les liens qui unissaient ses couches sociales. Or, elles offraient par excellent une très bonne occasion à la nouvelle démocracie athénienne de proclamer et d’ instaurer ses principes et ses valeures politiques.

En même temps, grâce au spectacle scénique et la relation illusioniste existante entre les comédiens et les spectateurs, par la médiation du mythe et son récit, des préjugés antérieures de l’ aristocratice, se mettaient en dialogue avec les idées contemporaines et l’ esprit nouveau des sophistes fondé sur la « Raison », de sorte qu’ on arrive à une synthèse représentative de la pensée « classique » qu’ on rencontre dans la tragédie (Meier 1993 : 19-25).
Comme on s’ apperçoit donc, la tragédie dès son origine, est strictement liée à la vie public de la cité, aux intérêts et demandes de la société athénienne, comme elle était formée après les guerres victorieuses contre les Perses. Les messages scéniques perçus par les spectateurs, leur offraient des modèles moraux et des valeures sociales et existentielles, qui pourraient contribuer au développement de leur homogéneite et à la création d’ une identité culturelle de la population d’ Athènes.

Voilà la raison pour laquelle le théâtre était subventioné par la cité, parce qu’ il jouait un rôle éducatif culturel et social pour les masses. Dans ce cadre de la démocratie athénienne du 5e siécle a.J.C. trouve l’ occasion de se former la tragédie comme genre et arriver, telle qu’ on la connaît, jusqu’ à nos jours.

Comme les éléments structurals de la tragédie sont de provenance multiple et du caractère parfois contradictoire, les chercheurs qui ont essayé de donner une explication raisonable de son apparition et de ses dimensions, ont été obligés de fonder (ou de suivre) une tendance, une école de penser sur le même sujet selon leur propre psychologie et idéologie, qui tantôt s’ approche, tantôt s’ éloigne d’ autres contemporaines ou posterieures d’ elle.

C’ est ainsi qu’ aujourd’hui ils existent plusieures théories concernant la génèse et l’ évolution de la tragédie.


Historiquement la première, c’ est elle qu’ Aristote nous présente dans son ouvrage emblématique « De la Poésie ». Il insiste sur le rapport immédiat qui existe entre elle et le Dithyrambe et donne importance à son caractère religieux et métaphysique.

Ses idées ont trouvé plusieurs disciples et ont influencé largement tous ceux qui, après lui, ont essayé de parler aussi du même sujet, comme par exemple Th. Caster, qui dans son oeuvre Thespis Ritual. Mythe and Drama in the Ancient Far East (1993) insiste sur le rapport strict entre la tragédie d’ un côté la mythologie et la religion de l’ autre.

Parmi les théories les plus importantes, représentetives et valables, malgré le temps qui est passé dès l’ époque qu’ elles se sont apparues, est celle du philosophe allemand Fr. Nietzche. Dans son fameux oeuvre La néssance de la tragédie, publié en 1872, il prétend que la tragédie se naît par le conflict entre la mythologie et le rationalisme, entre le « pathos » de Dionysos et la « raison » d’ Apollo.
Une autre explication psychoanalytique, cette fois, nous propose S. Freud qui, exactement à cause de son métier, insiste surtout sur le paramètre psychologique de la tragédie et le rôle que la notion de « catharsis » (comme l’ elément nucléaire d’ elle)joue pour la conscience de ses spectateurs.


A part ces idées nitzchéennes et freudiennes, une autre école herméneutique de la tragédie grècque ancienne, est celle qui est liée aux recherches anthropologiques et les influences de cette tendance scientifique, comme elle se présente dans l’ oeuvre fabuleux de Sir James Frazeer The Golden Bough en 1890.
Selon cette école de pensée et ses représentants G. Murray (Excursus on the Ritual Forms Perssssserved in Greek Tragedy, 1912) et F. Mc. Cornford (The Origin of Attic Comedy, 1914), la structure et l’ origine de la tragédie remontent aux éléments de pensée et de culture de l’ homme préhistorique, expliqués par des concepts de la science de l’ anthropologie, selon les quelles la tragédie prend naissance par la contradiction des notions et des valeures telles que lumiére / sombre, mort/ résurrection, hiver/printemps, liées aux cultes et cérémonies primitives.

A l’ évolution de ces aspects, d’ autres approches, plus récentes, expliquent aussi l’ apparition de la tragédie comme fruit d’ évolution de la pensée mythique. Elles donnent importance au mythe, qu’ elles s’aperçoivent comme la base créatrice de la tragédie. Telles sont les théories soutenues d’ abord par E.R. Dodds (Les grecs et l’ irrationel, 1951)et ensuite par J.P. Vernant –Vidal-Naquet (Mythe et tragédie en Grèce ancienne, 1972) et J.P. Vernant (Mythe et pensée en Grèce ancienne, 1985).

Une autre tendance puissante à l’ explication de la génése de la tragédie dans le temps et l’ espace précis, est celle qui remonte au philosophe marxiste G. Lucacs, qui a essayé de l’ expliquer de façon strictement liée à son idéologie. Suite de ces idées, d’ autres chercheurs éloignés du marxisme, mais dans le cadre du même école d’ herméheutique sociologique, comme G. Thompson (Aeschylus and Athens. A Study in the Social origins of Drama, 1966)M. I. Finley (Politics in the Ancien World, 1983), Chr. Meier (The Political Art of Greek Tragedy, 1993), insistent surtout sur la dimension soscio-politique de la tragédie.
Or, ils prétendent qu’elle prend naissance au moment où les improvisations théâtrales et les jeu des « acteurs »- membres du choeur des compagnons du dieu Dionysos qui participaient au Dithyrambe, se mettent à dialoguer (par la médiation de Thespis). Le caractère religieux s’ enrichit, pardelà, avec des données politiques et sociales représentatives des idées démocratiques, qui dès lors se sont apparues pour la première fois dans l’ histoire humaine (Meier 1993 : 19-25).


Une synthèse des aspects anthropologiques, sociologiques, et religieux nous offre l’ euvre La Tragédie Grècque (1970) de J. De Romilly. D’ après elle, le genre littéraire et artistique précis, est strictement lié à la culte du dieu Dionysos et sa base païenne, en même temps que les jeux dramatiques et musicaux qui prennaient lieu à Athènes durant les fêtes dionysiaques, qui disposaient simultanéiment un caractère religieux, social et artistique.

Un point de vue complètement différent aux approches précedantes, nous offre la pensée du philosophe existentialiste espagnol Miguel de Unamuno, qui dans son oeuvre The Tragic sense of Life (1926) conçoit la tragédie comme le conflit perpetuel de l’ individu contre les valeures supernatureles. Cette lutte conduit l’ homme aux bornes de ses limites et fait naître la notion du tragique. Car, d’ après lui, la tragédie dispose surtout d’ un caractère idéaliste et métaphysique. L’ héros tragique est l’ individu exceptionel qui se met en doute et s’ interroge sur la validité des idées morales, religieuses et métaphysiques. Par delá, il decouvre la transcendance, selon laquelle il essaie de mener sa vie.


Cette brève énumération des tendances explicatives du phénoméne « tragédie grècque ancienne », nous fait comprendre qu’ ils existent des approches multiples et parfois contradictoires, concernant sa génèse et se paramètres.
Donc, la pluralité d’ explications n’est pas négative ;par contre on peut l’ appercevoir comme facteur positif, puisqu’elle se réfère à la polysémie et l’ universalité qu’ elle dispose.
Néanmoins, malgré notre choix personnelle quelquonque et l’ adaptation d’ une théorie parmi les autres, il faut ne pas oublier deux choses extrêmement importantes : d’ abord que la connaissance toute de de la tragédie grècque ancienne, se fonde sur un nombre limité de textes sauvés (sept d’ Aeschyle, sept de Sophocle et dix-huit d’ Euripide), parmi des centaines d’ autres qui sont écrits et joués durant un siècle (le 5e siècle a.J.C.) mais qui sont perdus ; ensuite que la tragédie n’est pas écrite pour être lue mais pour être présentée sur scène, perçue par les spectateurs comme spectacle vivant.

Sous cet aspect et ces remarques, on peut estimer objectivement la tragédie comme produit culturel unique, créé dans des conditions socio-culturelles précises, d’ une valeure transhumaine et mondiale, dès l’ époque de sa génèse, jusqu’ à nos jours.
Car la notion du « tragique » qu’ elle exprime de manière « classique » et représentative, n’ est pas quantitative mais qualitative. Comme telle, elle dépasse le moment même de sa naissance, dans des circonstances historiques et aquiert une importance universelle pour les spectateurs contemporains (Mc Donald 1993). 
La violence aveugle dans nos grandes villes, le terrorisme international, les inégalités sociales immences, le contraste entre des sociétes développées et celles du tiers monde, l’ exploitation de l’ homme par l’ homme lui-même, l’ oubli des valeures morales et métaphysiques, l’ augmentation de la bureaucratie et d’ autres problèmes de notre époque, produisent une réalité nouvelle, dans laquelle la tragédie ancienne trouve des références immédiates, tandis qu’ une sorte de tragédie nouvelle peut également prendre naissance.

Les valeures sur lesquelles est constituée la tragédie, restent encore invariables, bien que transformées et adaptées à la réalité contemporaine. Le « hybris » comme force innée de l’ homme, qui le mène à essayer dépasser ses limites et dominer au monde qui l’ entoure, grâce à la technologie et les possibilités immences qu’ elle lui offre, reste le même jusqu’ aujourdhui.
Le mépris des lois de la nature et l’ évolution scientifique aux domaines de la génétique, de la biologie nucléaire, et du robotique etc., qui permet à l’ homme de prétendre qu’il peut devenir lui-même créateur de la vie, à la place du Dieu-Crateur, provoque les mêmes situations que le « hybris » des héros de la tragédie ancienne.

Par conséquent on peut prétendre que, malgré la théorie de G. Steiner exprimée dans son ouvrage sur La mort de la tragédie(1961), nous pouvons souligner que le « destin », de la vie, peut exister également dans notre ère, dans l’ effort humaine à conquérir l’ univers, à comprendre les mécanismes de la création et à changes radicalement l’ univers.

Voilà, peut-être, quelques sources possibles d’ un tragique nouveau, qui peut donner naissance à une tragédie moderne, vingt-cinq siècles après sa première apparition à Athènes le 5e siècle a.J.C.

Sous cette angle, la notion du tragique se débarasse de la forme littéraire de la tragédie, comme genre historique et s’ attache à un tragique du quotidien , sans « héros » exceptionel, ni action spécifique.

C’ est ainsi que la « Tragédie » en « T » majuscule, c’ est à dire, la tragédie d’ Oedipe, roi des Thèbes, ou d’ Agamemnon, roi de Mycènes, se trensforme en « tragédie » en « t » miniscule, celle de Robert à Manhattan, de Christine au Cartier Latin de Costas à Athènes.
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