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Το θέατρο, ως λογοτεχνικό είδος (δράμα) αλλά και μορφή παραστατικής τέχνης (παράσταση), μορφοποιεί ανθρώπινες ενέργειες και καταστάσεις επινοημένες από το συγγραφέα, αντλούμενες είτε από το ιστορικό παρόν και παρελθόν, είτε στηριζόμενες σε μυθολογικά θέματα και φανταστικές υποθέσεις. Κατ’ επέκταση, η θεατρική παράσταση που αποτελεί την πιο ολοκληρωμένη και σύνθετη έκφραση της έννοιας στο σύνολό της, χωρίς να αναπαριστά την πραγματικότητα, εικονοποιεί με περισσότερο ή μικρότερο βαθμό πιστότητας και αληθοφάνειας πρόσωπα, συμπεριφορές και σχέσεις, που άμεσα ή έμμεσα δηλώνουν το πραγματικά υπαρκτό, ή το δυνητικά πραγματοποιήσιμο.
Με αφορμή το συγκεκριμένο και τετελεσμένο της σκηνικής πράξης, ο πολυσημειωτικός θεατρικός λόγος διευρύνεται σε διαστάσεις καθολικής αναφοράς, που ως τέτοιες ξεπερνούν τον ιστορικό χώρο και χρόνο που ενδεχομένως τις παρήγαγε και επεκτείνεται στο παρόν, βρίσκοντας άμεση αναφορά στο «εδώ» και «τώρα» της ύπαρξης του θεατή. Ως εκ τούτου, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι το ιστορικό παρελθόν και ο χρόνος, αποτελούν στο θέατρο μια ανεξάντλητη «τράπεζα δεδομένων», τόσο με την κειμενική όσο και με την παραστασιακή εκδοχή τους, που αναδεικνύονται σε «μηχανές αναζήτησης» για τη δημιουργία μιας συνείδησης και ταυτότητας που αποτελούν ζητούμενα σε κάθε εποχή και κοινωνία.


Όμως το θέμα δεν είναι τόσο απλό, ούτε μονοδιάστατο, αφού πολλά ερωτήματα εγείρονται ως προς τα αίτια και τους μηχανισμούς που οδηγούν στην εγχάραξη του συγκεκριμένου ιστορικού προσώπου, κοινωνικού συμβάντος, ιδεολογικού αιτήματος στη συλλογική συνείδηση των θεατών και στην μνημονική του διατήρηση. Παράγοντες ψυχο-συναισθηματικοί, κοινωνιολογικοί, ιδεολογικοί, αισθητικοί, καλλιτεχνικοί και άλλοι επενεργούν καταλυτικά και διαμορφώνουν ως τελικά προϊόν τη «θεατρική μνήμη». Στόχος της εργασίας μας είναι η θεωρητική ανάλυση των παραμέτρων που σχετίζονται με τις συγκεκριμένες έννοιες και ο εντοπισμός τους στο ελληνικό θέατρο του Μεσοπολέμου.


Λέγοντας «Θέατρο του Μεσοπολέμου» στην Ελλάδα, εννοούμε την πρωτότυπη συγγραφική παραγωγή και τη σκηνική δραστηριότητα που εντοπίζονται στο διάστημα από την Μικρασιατική καταστροφή μέχρι την έναρξη του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, η Ελλάδα βιώνει με το δικό της τρόπο τις θεμελιακές μεταλλαγές που συντελούνται σε ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο (Οκτωβριανή Επανάσταση στη Ρωσία και δημιουργία του πρώτου κομμουνιστικού καθεστώτος, άνοδος του φασισμού στην Ιταλία και του ναζισμού στη Γερμανία, οικονομικό κραχ στις Η.Π.Α.). Οι Βαλκανικοί και Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, ο Εθνικός Διχασμός και η Μικρασιατική καταστροφή η πολιτική αστάθεια και οι κοινωνικές ανισότητες που δημιουργήθηκαν ως συνέπεια των ιστορικών γεγονότων που προηγήθηκαν,  επιφέρουν έντονα αρνητικές συνέπειες, οι προεκτάσεις των οποίων ξεπερνούν το επίπεδο των πολιτικών, ταξικών και ιδεολογικών αντιπαραθέσεων και επεκτείνονται στο επίπεδο των πολιτισμικών αξιών και προτύπων. Κατ’ αυτό τον τρόπο η Ιστορία μεταφέρεται στην Τέχνη και επιφέρει αλλού θετικές (λογοτεχνία) και αλλού αρνητικές (θέατρο) μεταλλαγές, που συγκροτούν τη φυσιογνωμία του ελληνικού πολιτισμού στην αντίστοιχη μεσοπολεμική περίοδο. Το θέατρο, ευαίσθητος δέκτης και δείκτης της αντικειμενικής πραγματικότητας, υφίσταται τις συνέπειες των γεγονότων αυτών και διαμορφώνει μια εικόνα που σε μεγάλο βαθμό αντιστοιχεί και ανταποκρίνεται στην ιστορική συνείδηση του ελληνισμού, όπως αυτή είχε διαμορφωθεί στο Μεσοπόλεμο.

Κυρίαρχο θεατρικό είδος αποτελεί η ηθογραφία με την αφελή και ακίνδυνη πολιτικά περιγραφή του φυσικού και κοινωνικού χώρου (κυρίως της επαρχίας), αλλά και του μικροαστικού χώρου των πόλεων που έχει αρχίσει να διαμορφώνεται, εξαιτίας της πληθυσμιακής συσσώρευσης οφειλόμενης στα γνωστά κοινωνικά και ιστορικά γεγονότα της εποχής.

Εξίσου ενδιαφέρουσα όμως είναι και η δραματική παραγωγή που αξιοποιεί το απώτερο αλλά και σχετικά πρόσφατο ιστορικό παρελθόν, επιχειρώντας μέσα απ’ αυτό να πραγματοποιήσει πολλαπλά και διαφορετικά ζητούμενα της εποχής: φυγή από τη δυσάρεστη πραγματικότητα, αλλά και άλλοθι του παρόντος από το παρελθόν, διδαχή και παραδειγματισμός από την Ιστορία, αλλά και άντληση αξιών που συγκροτούν την ταυτότητα του ελληνισμού.
Ένα άλλο θεατρικό είδος που κυριαρχεί στις θεατρικές σκηνές της εποχής, είναι η κωμωδία στις ποικίλες εκδοχές της, από τη φάρσα μέχρι την επιθεώρηση, που με τη σειρά τους προσφέρουν εύκολα διασκέδαση και ψυχαγωγία σ’ ένα κοινό που προσπαθεί να ξεφύγει, αντί να αντιμετωπίσει τα υπαρκτά καθημερινά του προβλήματα.
Μικρότερη, τέλος, είναι η παρουσία ενός είδους που στην προηγούμενη φάση ανάπτυξης του θεάτρου, αποτελούσε κυρίαρχο και είχε δώσει εξαιρετικά δείγματα γραφής. Πρόκειται για το κοινωνικό και ψυχολογικό δράμα, με τις ακραίες προεκτάσεις του ως Θέατρο Ιδεών ή ακόμα και προλεταριακό δράμα. Τα έργα αυτής της κατηγορίας, ακριβώς επειδή αντλούν τη θεματική τους από την υπάρχουσα πραγματικότητα και μορφοποιούν σκηνικά τις δυσάρεστες εικόνες της κοινωνίας στην αντίστοιχη περίοδο, είναι αριθμητικά περιορισμένα και σκηνικά ακαταξίωτα, περιμένοντας την τελική δικαίωσή τους από τον μελλοντικό ερευνητή του μεσοπολεμικού ελληνικού θεάτρου.

Τι είναι όμως αυτό που καταγράφεται μνημονικά και εγγράφεται συνειδησιακά, σε σχέση με το θέατρο μιας συγκεκριμένης ιστορικής περιόδου και κοινωνίας; Πώς μέσα από τις συλλογικές καλλιτεχνικές – θεατρικές εμπειρίες των θεατών, τόσο συγχρονικά (in media res) όσο και διαχρονικά (a posteriori) διαμορφώνεται μια άποψη για τη θεατρική πραγματικότητα του παρελθόντος και συγκροτείται, σε κοινωνικό πια επίπεδο, μια εικόνα για την πολιτισμική συνείδηση και ταυτότητα της υπό εξέταση περιόδου;

Είναι το κείμενο, ως μουσειακό αποτύπωμα μιας αισθητικής και ιδεολογίας, μιας γραφής, που ξεκινώντας από το συγγραφέα-δημιουργό, επεκτείνεται στον αποδέκτη-θεατή, ή μήπως περισσότερο η συνισταμένη της σύνθετης σκηνικής μεταγραφής του κειμενικά εγγεγραμμένου λόγου, με τη μεσολάβηση του σκηνοθέτη και των άλλων συντελεστών της παράστασης, άρα σε τελευταία ανάλυση μήπως είναι η ίδια η τέχνη της αναπαράστασης που σηματοδοτεί και διαμορφώνει τη συνείδηση του παρελθόντος, μέσα από τη θεατρική του αποτύπωση; 

Αν είναι μόνο  το πρώτο, αν δηλαδή η εντύπωση που αποκομίζουμε για το παρελθόν δια του θεάτρου περιορίζεται μόνο στον τρόπο που αυτό καταγράφεται στο δραματικό κείμενο από το συγγραφέα, τότε το αποτέλεσμα δεν μπορεί παρά να είναι τυπικά σωστό, με στοιχεία στατιστικού χαρακτήρα και δεδομένα ανάλυσης περιεχομένου, που όμως θα μπορούσε να απέχει κατά πολύ από την αντικειμενική πραγματικότητα, αφού η συγγραφή ενός οποιουδήποτε κειμένου (πολύ περισσότερο ενός δραματικού), δε συνεπάγεται υποχρεωτικά και την άμεση επικοινωνία του με το θεατή, ως τελικό αποδέκτη του.

Αν συνέβαινε μόνο το δεύτερο, αν δηλαδή η έρευνά μας περιοριζόταν μόνο σε μια παραστασιογραφία της εποχής, τότε ενδεχομένως θα εξαγόταν συμπεράσματα πραγματικού περιεχομένου, που θα αφορούσαν όμως μόνο τη συγχρονική προσέγγιση στο ζητούμενο, ενώ δε θα μπορούσαν να συλλάβουν το πρόβλημα στην ολότητά του, αφού μοιραία πολλά από τα «δείγματα» -κείμενα της εποχής, θα έμεναν έξω από την ανάλυσή μας, επειδή δεν είχαν σκηνικά ευτυχήσει, ή δεν είχαν δει καθόλου το φως της σκηνής.
Κατά συνέπεια η αναζήτηση της μνήμης και της συνείδησης που διαμορφώνεται σε μια συγκεκριμένη ή ευρύτερη ιστορική εποχή (στην περίπτωσή μας τον Μεσοπόλεμο), πρέπει να αναζητηθεί τόσο με την ενδοκειμενική παρουσία των δομικών συστατικών που τη συναποτελούν, όσο και με την ευρύτερη καλλιτεχνική εμπειρία που ως θεατρική παράσταση έχουν προκαλέσει στο κοινό της εποχής. Με τη σημασία αυτή, κείμενο και παράσταση, πρωτογενής γραφή και δευτερογενής μεταγραφή της Ιστορίας στο Θέατρο, αποτελούν ισότιμες παραμέτρους στην έρευνά μας και μας απασχολούν εξίσου.

Τι είναι λοιπόν αυτό που παραμένει ζητούμενο σε επίπεδο συνείδησης και μνήμης ως προς το Ελληνικό Θέατρο του Μεσοπολέμου, αυτό που ένας μεταγενέστερος μελετητής ή ένας απλός θεατής του θεάτρου έχει (ή πρέπει να έχει) κατά νου όταν αναφέρεται σ’ αυτό; Ποια είναι τα δεδομένα που ξεπερνώντας το επίπεδο της επικαιρότητας και του καθημερινού, συνειδητά ή μη επιλέγονται να παραμείνουν στη μνήμη των μεταγενέστερων και με τον τρόπο τους γίνονται συστατικά (με περισσότερη ή λιγότερη αξία), που συμβάλλουν στη διαμόρφωση μιας Θεατρικής Ιστορίας και μιας ταυτότητας του Θεάτρου και της κοινωνίας στην οποία αναφέρεται;
Γιατί η θεατρική, όπως και η πραγματική Ιστορία άλλωστε, δε συγκροτείται μόνο από μιας κατηγορίας θεμάτων και αντίστοιχων έργων (ιστορικά δράματα, τραγωδίες), αλλά από ένα συνδυασμό ποικίλου περιεχομένου. Κοινωνικά και ψυχολογικά δράματα με αντίστοιχο χαρακτήρα, μπορεί να συγκαταλεγούν στην ίδια ταξινομική κατηγορία με κωμωδίες και ηθογραφικά δράματα, αφού το καθένα με τον τρόπο του αναφέρεται σε γεγονότα και καταστάσεις που στο σύνολό τους εκφράζουν αυτό που θεωρείται ως ιστορική πραγματικότητα μιας κοινωνίας και εποχής.
Κατά συνέπεια, η μελέτη μας αφορά εξίσου έργα με θέμα την πολεμική ιστορία και τα ηρωικά κατορθώματα κάποιων, όπως την πολιτική και κοινωνική ιστορία, που καθόρισε την εξέλιξη του νεότερου ελληνισμού στη συγκεκριμένη ιστορική περίοδο.

Με τη σημασία αυτή, δεν είναι μόνο τα ιστορικά δράματα και οι τραγωδίες με ιστορικό ή / και μυθολογικό περιεχόμενο όπως ο Νικηφόρος Φωκάς (1927) και η Μέλισσα (1937) του Ν. Καζαντζάκη, το Να ζη το Μεσολόγγι (1927) και Ρήγας ο Βελεστινλής (1936) του Β. Ρώτα, Ο Διθύραμβος του Ρόδου (1932) του Αγγ. Σικελιανού, ο Ρήγας Βελεστινλής (1936) και Παπαφλέσσας ο μπουρλοτιέρης των ψυχών (1938) του Σπ. Μελά, Λόρδος Βύρων (1934) του Αλ. Λιδωρίκη, Αυτοκράτωρ Μιχαήλ (1936) και Ο σταυρός και το σπαθί (1939) του Αγγ. Τερζάκη, που αξιοποιούν το ιστορικό παρελθόν και αναδεικνύουν τις αξίες του άρα και συγκροτούν την ιστορική συνείδηση και τη μνήμη για αυτό, κατά τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο.

Είναι αντίστοιχα και τα ηθογραφικά δράματα των Παντ. Χορν (Φιντανάκι 1921, Γειτόνισσες 1924, Στο Πανηγύρι 1926, Μελτεμάκι 1927) και Δημ. Μπόγρη ( Αρραβωνιάσματα 1925, Το Μπουρίνι 1934, Καινούρια ζωή 1936, Φουσκοθαλασσιές 1937), που με τη φωτογραφική σχεδόν απεικόνιση του τοπικού χρώματος της ελληνικής επαρχιακής (κυρίως) ζωής, γίνονται αδιάψευστες μαρτυρίες κύρους για την αντίστοιχη πραγματικότητα της συγκεκριμένης εποχής και κοινωνίας, αλλά και των προγενέστερων συνθηκών που τη διαμόρφωσαν και ανέδειξαν, άρα με τον τρόπο τους συγκροτούν πειστικά τεκμήρια ιστορικού περιεχομένου.
Η σχετική όμως έρευνα δεν μπορεί να αγνοήσει  και ένα μεγάλο μέρος της δραματικής παραγωγής του μεσοπολέμου που, ανεξάρτητα από την αξία της, αποτέλεσε το βασικό «σώμα» έργων της εποχής, τα οποία με τη συχνή και πετυχημένη σκηνική παρουσία τους, αποτέλεσαν τα κατεξοχήν ευρύτατα αποδεκτά από το κοινό προϊόντα της θεατρικής έκφρασης. Ανάμεσά τους κυρίαρχος είναι ο ρόλος της κωμωδίας και της κομεντί, με φαρσικό χαρακτήρα και ερωτικό περιεχόμενο. Τέτοια είναι τα Χαίρε νύμφη (1931), Ανιέζα (1932), Να ξαναπάρεις τη γυναίκα σου (1933), Ο Ποπολάρος (1933), Έτσι είναι ο κόσμος (1935) του Γρ. Ξενόπουλου, Κοσμική κίνησις (1932) και Γνωρίζετε ότι… (1933) του Θ. Συναδινού,  Ο Άρχοντας του κόσμου (1928) του Τ. Μωραϊτίνη, Έρως εις το τετράγωνο (1928) του Δ. Ιωαννόπουλου, Τιμόνι στον έρωτα (1939) του Π. Καγιά, που διασκέδαζαν τους θεατές, οι οποίοι κατέφευγαν στα συγκεκριμένα είδη από την ανάγκη τους να διαφύγουν από τη δυσάρεστη κοινωνική πραγματικότητα στην οποία ζούσαν.
Το ίδιο, μπορούμε εξίσου να υποστηρίξουμε και για μια άλλη μικρότερη σε έκταση και λιγότερο γνωστή, λόγω της μη ευτυχούς πορείας της στη θεατρική σκηνή, δραματουργική παραγωγή έργων, που ανάγονται στην παράδοση της προγενέστερης ισχυρής κατηγορίας του κοινωνικού και εργατικού δράματος. Πρόκειται για έργα όπως Σκλάβοι στο μίσος του Α. Λεοντή (1927), το Σκουλίκι του Χρ. Γάιου (1929), Νέος Κόσμος (1936) του Ν. Δέλιου, Ειρήνη (1938) και Τα τίμια χέρια (1938) της Θ. Γραβιά, Η φυγή (1935) του Θ. Νικολούδη, Μια ζωή ξαναρχίζει (1937) του Ν. Μαράκη, Τα δύο τζάκια (1938) και Το τραγούδι της δουλειάς (1938) της Σ. Λαμπάκη, αλλά και τα πιο γνωστά «Καραγκιόζης» (1925) και «Μαικήνας» (1926) του Θ. Συναδινού, στα οποία εμφανίζεται μια διαφορετική, από άλλη οπτική, εικόνα της υπάρχουσας πραγματικότητας, η οποία όμως είναι πολύτιμη μαρτυρία για τον μελλοντικό ερευνητή, προκειμένου να συγκρίνει τα αντιφατικά δεδομένα και να διαμορφώσει αντικειμενικά τη γνώμη του για το ζητούμενο.
Αν κατά συνέπεια θέλουμε να διατυπώσουμε μια άποψη για την εικόνα του ελληνικού θεάτρου στο μεσοπόλεμο που έχει μνημονικά διασωθεί μέχρι σήμερα και έχει ιστορικά καθορίσει την μετέπειτα εξελικτική του πορεία, συγκροτώντας κατ’ αυτό τον τρόπο και τη γενικότερη πολιτισμική ταυτότητα του νεότερου ελληνισμού, θα πρέπει να μελετήσουμε και να λάβουμε υπόψη μας τη συγκεκριμένη δραματική παραγωγή με τα θέματα, την αισθητική και τα επιμέρους ειδολογικά χαρακτηριστικά της. Η ερώτηση όμως είναι αν και σε ποιο βαθμό ο σύγχρονος θεατής γνωρίζει τους περισσότερους από τους τίτλους των έργων που αναφέρθηκαν, κατά πόσο η πραγματική ή δυνητική τους συγχρονική αξία, διαθέτει και μια διαχρονική αναφορά. Αν και κατά πόσο τα έργα αυτά επηρέασαν και καθόρισαν με τον τρόπο τους την μεταγενέστερη δραματική παραγωγή του νεοελληνικού θεάτρου, ή μήπως πέρασαν δικαιολογημένα ή μη στη λήθη της ενεργού θεατρικής μνήμης των θεατών, αποτελώντας προϊόντα επικαιρικού και μόνο χαρακτήρα;
Γιατί, μπορούμε να μιλήσουμε για ουσιαστική επίδραση ή αφομοιωμένη γνώση που συγκροτεί την έννοια της «παράδοσης», μόνο όταν η απάντησή μας στο συγκεκριμένο ερώτημα είναι καταφατική. Σε αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή κάτι τέτοιο δεν υφίσταται, τότε δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για «ιστορική συνείδηση» στο σύνολό της, παρά μόνο για μια επικαιρική και μεμονωμένη κατάσταση, χωρίς συνοχή, ούτε συνέχεια, η γνώση της οποίας ενδεχομένως αφορά μόνο τους ειδικούς μελετητές της Ιστορίας του Θεάτρου στην αντίστοιχη  εποχή και όχι το σύνολο της μεταγενέστερης, σύγχρονης κοινωνίας.

Επιχειρώντας να απαντήσουμε στο αρχικό ερώτημα, μπορούμε να διατυπώσουμε την άποψη ότι σε επίπεδο δραματουργίας, ελάχιστα είναι τα στοιχεία αυτά που έχουν διαφύγει από τη χρονικότητα της δημιουργίας τους και διαθέτουν συστατικά μιας διαχρονικής, άρα και καθολικής αναγωγής, σε τρόπο ώστε να συγκροτούν επιμέρους ίσως ψηφίδες αλλά κομβικές όμως για τη συγκρότηση μιας γενικότερης εικόνας για την έννοια της ιστορικής και πολιτισμικής συνείδησης και μνήμης στο θέατρο. 
Κατά συνέπεια η ερευνά μας πρέπει να υπερβεί το στάδιο του δραματικού κειμένου και να αναχθεί σ’ εκείνο της θεατρικής παράστασης και της σκηνικής πράξης, ως της τελικής στιγμής συγκρότησης και ολοκλήρωσής της θεατρικής δημιουργίας.

Στο επίπεδο αυτό μια νέα παράμετρος εμφανίζεται και ένα νέο δεδομένο προκύπτει, το οποίο μόνο μεμονωμένα και περιστασιακά συμπεριλαμβάνεται στην προηγούμενη περίπτωση που εξετάσαμε. Πρόκειται για την αξιοποίηση του ιστορικού και πολιτιστικού παρελθόντος του ελληνισμού, όπως αυτό κυρίως εμφανίζεται μέσα από την παράδοση του αρχαίου δράματος και τον τρόπο σκηνικής παρουσίας του.
Αυτό λοιπόν αποτελεί ειδοποιό γνώρισμα για το Θέατρο του Μεσοπολέμου και καθορίζει τη φυσιογνωμία του, σφραγίζοντας με εμβληματικές παραστάσεις και απόπειρες την έννοια της θεατρικής μνήμης, είναι οι παραστάσεις αρχαίου δράματος που επαναδιαπραγματεύονται με νέους όρους την αξία του παρελθόντος και αναδεικνύουν τη συνείδηση μιας ενιαίας, συλλογικής ταυτότητας του ελληνισμού, από την αρχαιότητα μέχρι τον 20ο αιώνα. Είναι το πρόβλημα της «ελληνικότητας» που τόσο απασχόλησε τους συγγραφείς, διανοούμενους και καλλιτέχνες της μεσοπολεμικής γενιάς και ανέδειξε τη φυσιογνωμία και την ιδιαιτερότητα του σύγχρονου ελληνισμού.
Αυτό, αν και αποτέλεσε βασικό ζητούμενο για τους λογοτέχνες της λεγόμενης «γενιάς του ʼ30», στο θέατρο εκφράστηκε κυρίως με τη σκηνική πράξη και τη συμμετοχή σκηνοθετών, παρά με τη δραματική δημιουργία, με τη μεσολάβηση συγγραφέων. Είναι λοιπόν ο Κ. Κουν και η «Λαϊκή Σκηνή» ο Β. Ρώτας και το «Λαϊκό Θέατρο» που εκφράζουν το ιδεολόγημα της «ελληνικότητας» στο θέατρο του Μεσοπολέμου, παρά ο Σπ. Μελάς και ο Ν. Καζαντζάκης, ο Γρ. Ξενόπουλος και ο Δ. Μπόγρης, τα έργα των οποίων κυριαρχούν στη δραματική παραγωγή της αντίστοιχης περιόδου.

Ανάμεσα στα ονόματα των σκηνοθετών εκείνων που σηματοδότησαν τη σκηνική τέχνη και συνέβαλαν στη δημιουργία μιας συγκεκριμένης άποψης γι αυτήν, όχι μόνο ως προς τις ειδικές επιλογές έργων προς παράσταση και τη διαμόρφωση μιας ευρύτερα καλλιτεχνικής και ιδεολογικής αντιμετώπισης του θεάτρου, αλλά κυρίως για το ανέβασμα παραστάσεων αρχαίου δράματος και κατ’ επέκταση μέσα απ’ αυτές τη διατύπωση μιας διαχείρισης του προβλήματος της εθνικής ταυτότητας και της συλλογικής πολιτιστικής μνήμης του ελληνισμού, μπορούμε να αναφέρουμε τους Φ. Πολίτη, Δ. Ροντήρη, Αγγ. Σικελιανό, Β. Ρώτα και Κ. Κουν.

Δημιουργοί και εκπρόσωποι της λεγόμενης «Σχολής του Εθνικού» οι δύο πρώτοι με τις μνημειώδεις παραστάσεις τους, τον Αγαμέμνονα το 1932 ο Φ. Πολίτης, με τον οποίο κάνει την έναρξη της δραστηριότητάς του το Εθνικό Θέατρο και την Ηλέκτρα το 1936 ο Δ. Ροντήρης, με την οποία δύο χρόνια μετά (1938) εγκαινιάζεται το αρχαίο θέατρο της Επιδαύρου, αντιπροσωπεύουν την μία από τις δύο κυρίαρχες τάσεις στη σκηνοθεσία αρχαίου δράματος, που με αφετηρία την μεσοπολεμική περίοδο, καθορίζει το σύγχρονο ελληνικό θέατρο και προσδιορίζει τη φυσιογνωμία του.

Την ίδια τάση, από διαφορετική σκοπιά και με διαφορετικό τρόπο, εξυπηρετούν και οι Δελφικές Γιορτές, προϊόν δημιουργικής έμπνευσης του Αγγ. Σικελιανού και της γυναίκας του Εύας Πάλμερ. Μέσα στα πλαίσια της νεορομαντικής προσέγγισης στον αρχαίο κόσμο και της απόπειρας αναβίωσης του κλασικού πνεύματος μέσα από τη Δελφική Ιδέα, παρουσιάζονται οι επίσης εμβληματικές παραστάσεις του Προμηθέα Δεσμώτη το 1927 και των Ικέτιδων το 1930  στον αρχαιολογικό χώρο των Δελφών.

Οι παραστάσεις αυτές του Εθνικού Θεάτρου και του Σικελιανού, συνιστούν πραγματικά ορόσημα για την ανάπτυξη μιας συνείδησης για τον ελληνισμό και τη συγκρότηση μιας πολιτισμικής ταυτότητας, που διατηρείται μνημονικά μέχρι τις μέρες μας μέσα από παραστατικά τεκμήρια (οπτικο-ακουστικό υλικό), θεατρικές κριτικές, αρθρογραφία της εποχής, συνεντεύξεις των δημιουργών, αλλά και όλη τη μεταγενέστερη πλούσια σχετική βιβλιογραφία.


Εξίσου όμως σημαντικές, αλλά αισθητικά και ιδεολογικά στον αντίποδα των προηγούμενων, είναι οι παραστάσεις του Β. Ρώτα με το αποκεντρωμένο Λαϊκό Θέατρο που ιδρύει το 1930 στο Παγκράτι και παρουσιάζει την μνημειώδη παράσταση τον «Κύκλωπα» δίνοντας έμφαση στην αξιοποίηση στοιχείων της λαϊκής παράδοσης για τη σκηνική ερμηνεία του αρχαίου δράματος. Την ίδια τάση αντιπροσωπεύει ακόμα ο Κ. Κουν, που ξεκινώντας πρώιμα από τη σχολική απόπειρα σκηνικής απόδοσης των Ορνίθων του Αριστοφάνη το 1932 στο Αμερικανικό Κολλέγιο Αθηνών, καταξιώνονται με την Άλκηστη του Ευριπίδη το και την Ερωφίλη του Χορτάτση το 1934, έργα με τα οποία εμφανίζεται η Λαϊκή Σκηνή των Κ. Κουν –Διον. Δεβάρη-Γιαν. Τσαρούχη και μορφοποιείται η άποψη του σκηνοθέτη για την προσέγγιση του αρχαίου δράματος, γνωστή ως «λαϊκός εξπρεσιονισμός».
Η άποψη αυτή, διαμετρικά αντίθετη με εκείνη της «γερμανικής σχολής» που εισάγουν στην Ελλάδα οι Φ. Πολίτης και Δ. Ροντήρης, στηρίζεται αξιοποιεί και αναδεικνύει όλες τις γηγενείς, αυτόχθονες φανερές ή λανθάνουσες δυνατότητες του νεότερου ελληνισμού, αντιπροσωπεύοντας παραστατικά το βασικό ζητούμενο της «ελληνικότητας» ως κυρίαρχου ιδεολογήματος της εποχής.

Αν κατά συνέπεια ο θεατρικός Μεσοπόλεμος έχει να επιδείξει  κάτι το ιδιαίτερο και χαρακτηριστικό, που συγκροτεί την πολιτιστική του ταυτότητα και συνεισφέρει στη διαμόρφωση μιας ευρύτερης ιστορικής συνείδησης του ελληνισμού, μνημονικά καταγεγραμμένη και διατηρημένη μέσα στον χρόνο μέχρι σήμερα, δεν είναι τόσο οι τραγωδίες του Καζαντζάκη, τα ηθογραφικά δράματα του Χορν ή οι φαρσοκωμωδίες του Ξενόπουλου, αλλά η σκηνοθεσία της Ηλέκτρας του Ροντήρη, του Προμηθέα Δεσμώτη των Σικελιανών και της Άλκηστης του Κουν.
Κατά συνέπεια, όπως προκύπτει από την ανάλυση που προηγήθηκε, οι ζητούμενες στον τίτλο έννοιες «ιστορική συνείδηση» και «θεατρική μνήμη» στον Μεσοπόλεμο, όπως και σε οποιαδήποτε άλλη περίοδο της ελληνικής αλλά και παγκόσμιας θεατρικής Ιστορίας, δεν προκύπτουν μόνο από την «ανάγνωση» και τη δραματουργική ανάλυση των θεατρικών έργων.
Εξίσου όμως δε στηρίζονται αποκλειστικά και μόνο στην καθαρά «ιστορική» θεματική των έργων, της Ιστορίας νοούμενης μόνο ως καταγραφής πολεμικών γεγονότων και ηρωικών πράξεων κατά τη διάρκεια έκτακτων συνθηκών για ένα κράτος, ένα έθνος, ή μια χώρα. Αντίθετα, ιστορικό μπορεί να θεωρηθεί το περιεχόμενο έργων με κοινωνικό χαρακτήρα, με δραματική ή κωμική μορφή, αρκεί και μόνο να εμφανίζονται σ’ αυτό καταστάσεις, ενέργειες και γεγονότα που διαθέτουν ευρύτερη αναφορά, απασχολούν όχι μόνο το συγκεκριμένο άτομο-ήρωα του έργου, αλλά το σύνολο και πραγματεύονται κοινωνικές αλλαγές και συγκρούσεις, πολιτικές και ιδεολογικές αντιπαραθέσεις, μέσα από τις οποίες γράφεται η Ιστορία και εξελίσσεται ο πολιτισμός.

Μέσα από τέτοιου είδους δραματικά κείμενα που συγκροτούν το σώμα μιας δραματουργίας σε μια συγκεκριμένη εποχή, μορφοποιείται ο τρόπος αντιμετώπισης του παρελθόντος από το παρόν, η αξιοποίηση του συντελεσμένου ιστορικού γεγονότος, στη διαμόρφωση της ταυτότητας και της φυσιογνωμίας μιας κοινωνίας.
Ταυτόχρονα όμως και με πολύ μεγαλύτερη σπουδαιότητα, η λειτουργία της θεατρικής μνήμης επιτελείται όχι με την ανάγνωση του κειμένου, αλλά τη θέαση της παράστασης. Επομένως η θεατρική παράσταση εμφανίζεται ως καθοριστικός παράγοντας για τη διαμόρφωση των ζητουμένων εννοιών, αφού αυτή συνιστά το βασικό όχημα συγκρότησης και διατήρησης της μνήμης του θεατή, άρα και διαμόρφωσης της σχετικής συλλογικής μνήμης της μεταγενέστερης κοινωνίας για το πρόσφατο και απώτερο ιστορικό παρελθόν της.
Με τη σημασία αυτή ο σκηνοθέτης εκτοπίζει το συγγραφέα και η ψευδαισθητική πραγματικότητα της θεατρικής παράστασης υποκαθιστά την αντικειμενική πραγματικότητα της Ιστορίας.
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